
 

 

 

 

ТЕОЛОГИЧЕСКИЙ  

ВЕСТНИК 
СМОЛЕНСКОЙ ПРАВОСЛАВНОЙ  

ДУХОВНОЙ СЕМИНАРИИ 

 

 

 

Ежегодный научный журнал 

Основан в 2015 году 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Смоленск 2021 

2021 №4 



 

 

 

 

 

 

 

 Теологический вестник Смоленской Православной Духовной Семинарии: 

ежегодный научный журнал. – №4. – Смоленск, 2021. – 211 с. 

 

ISSN 2782-2095 Online 

 

 

 

 

 

 

 

Журнал индексируется в базе данных «Российский индекс научного цитирования» (РИНЦ) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ББК 86.37я5 

Т 33 
 

Т 33 

© Смоленская Православная Духовная Семинария. 2021 



 
3 

 

© Смоленская Православная Духовная Семинария. 2021 
 

ГЛАВНЫЙ РЕДАКТОР: 

Митрополит Смоленский и Дорогобужский Исидор – ректор Смоленской православной духовной семинарии; 

кандидат богословия, кандидат юридических наук. 

Научный редактор: 
Иеромонах Рафаил (Ивочкин) – заведующий кафедрой богословских и церковно-исторических дисциплин 

Смоленской православной духовной семинарии; кандидат исторических наук, кандидат богословия, доцент. 

Ответственный секретарь: 
Иерей Илия Бурдуков – преподаватель Смоленской православной духовной семинарии; магистр истории; 

магистр богословия. 

 

РЕДАКЦИОННЫЙ СОВЕТ: 

Председатель: 
Архимандрит Сергий (Акимов) – представитель Московского Патриархата по взаимодействию с высшими 

учебными заведениями Западной Европы, член Межсоборного присутствия Русской Православной Церкви; 

доктор богословия. 

Редакционный совет: 
Дмитрий Викторович Шмонин – проректор Общецерковной аспирантуры и докторантуры по научной работе, 

председатель Экспертного совета по теологии ВАК при Министерстве науки и высшего образования 

Российской Федерации; доктор философских наук, профессор. 

Игорь Владиславович Понкин – профессор кафедры государственного и муниципального управления 

факультета государственного и муниципального управления Института государственной службы и управления 

ФГБОУ ВО «Российская академия народного хозяйства и государственной службы при Президенте Российской 

Федерации»; доктор юридических наук, профессор. 

Сергей Иванович Реснянский – профессор кафедры истории России Российского университета дружбы 

народов,член Диссертационного совета Д 212.203.03 (Исторические науки и археология; РУДН), член 

экспертного совета ВАК при Министерстве образования и науки Российской Федерации по теологии; доктор 

исторических наук, профессор. 

Протоиерей Павел Хондзинский – декан Богословского факультета Православного Свято-Тихоновского 

гуманитарного университета, заведующий кафедрой практического богословия; доктор богословия, кандидат 

теологии, доцент. 

Татьяна Геннадьевна Леонтьева – декан исторического факультета и заведующая кафедрой отечественной 

истории Тверского государственного университета; доктор исторических наук, профессор. 

Алексей Федорович Гавриленков – профессор кафедры богословских и церковно-исторических дисциплин 

Смоленской православной духовной семинарии; доктор исторических наук, кандидат философских наук, 

доцент. 

Максим Владимирович Каиль – советник при ректорате по административной работе и стратегическому 

развитию, доцент кафедры истории России Смоленского государственного университета; кандидат 

исторических наук, доцент. 

Александр Валерьевич Слесарев – проректор по научной работе Минской духовной семинарии и Минской 

духовной академии; кандидат богословия, доцент. 

РЕДАКЦИОННАЯ КОЛЛЕГИЯ: 

Архимандрит Симеон (Томачинский) – доцент кафедры филологии Московской православной духовной 

академии; кандидат филологических наук, кандидат богословия. 

Михаил Михайлович Казаков – профессор кафедры богословских и церковно-исторических дисциплин 

Смоленской православной духовной семинарии, профессор кафедры теории и истории государства и права 

Смоленского государственного университета; доктор исторических наук, профессор. 

Игумен Тарасий (Ланге) – проректор по научной работе, доцент кафедры богословских и церковно-

исторических дисциплин, Смоленской православной духовной семинарии; магистр психологии. 

Иеромонах Рафаил (Ивочкин) – заведующий кафедрой богословских и церковно-исторических дисциплин 

Смоленской православной духовной семинарии; кандидат исторических наук, кандидат богословия, доцент. 

Иерей Олег Ребизов – проректор по учебной работе, доцент кафедры богословских и церковно-исторических 

дисциплин, Смоленской православной духовной семинарии; кандидат богословия. 

Анна Михайловна Ильина – заведующая кафедрой гуманитарных и естественнонаучных дисциплин Смоленской 

православной духовной семинарии; кандидат педагогических наук. 

Алексей Федорович Гавриленков – профессор кафедры богословских и церковно-исторических дисциплин 

Смоленской православной духовной семинарии; доктор исторических наук, кандидат философских наук, 

доцент. 

Иерей Илия Бурдуков – преподаватель Смоленской православной духовной семинарии; магистр истории, 

магистр богословия. 

ISSN 2782-2095 Online 



 
4 

 

Содержание 

Теологические исследования 

Протоиерей Андрей Мельничук (Мельничук А. А.) 
Из истории чинопоследования и обрядов христианского Погребения ………………................8 

 

Иерей Виктор Кулага (Кулага В. В.) 
Проблема происхождения и природы церковной власти в русской богословской 

науке XIX–XX вв. и соборная система Церкви……………………………………………….....26 
 

Протоиерей Николай Савчук (Савчук Н. И.) 
Диалог Римско-католической церкви с дохалкидонскими ориентальными церквями 

(с 60-х по 80-е годы ХХ века)….………………………………………………………………...51 
 

Митрополит Смоленский и Дорогобужский  
Исидор (Тупикин Р. В.) 
Правовая основа и сферы взаимодействия органов государственной власти субъектов 

Российской Федерации и органов местного самоуправления с религиозными 

Организациями Русской Православной Церкви………………………………………………...71 
 

Иерей Лев Гарин (Гарин Л. К.) 
Опыт церковно-государственного сотрудничества в сфере налогового обложения………...83 
 

Иерей Илья Бурдуков (Бурдуков И. В.) 
Общее в учении в Деяниях Павла и Пастырских посланиях…………………………………...95 

 

 

Исторические исследования 
 

 

Беговатов Д. А. 
Епархиальные отчеты как источник по изучению церковной повседневности начала 

1950-х гг. (на примере Калининской епархии)………………………………………………...108 
 

Иерей Владислав Баган (Баган В. В.) 
История преподавания научной дисциплины «церковного права» в высших учебных 

заведениях Российской Империи в ХIХ в……………………………………………………....126 
 

Слесарев А. В.  
Украинское и белорусское автокефальные движения в контексте притязаний 

Константинопольского патриархата на территории исторической Киевской митрополии...144 
 

Иванов А. М.  
Деятельность Уполномоченного по делам религии при Совете Министров СССР 

по Смоленской области и изменение в сети религиозных учреждений 1987-1990 гг………163 
 



 
5 

 

Иерей Дмитрий Гамиловский (Гамиловский Д. М.) 
Государственная власть и старообрядчество в период с 1905 по 1917 гг……………………175 
 

Борисюк А. А. 
Православные храмы Москвы в 1918–1921 годы. Условия существования 

и масштабы ликвидации………………………………………………………………………....187 
 

Гавриленков А. Ф.  
К вопросу об изъятии церковных ценностей в Смоленской губернии в 1922 году................198 
 

Сведения об авторах…………………………………………………………………209 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
6 

 

Contents 
 

Theological research studies 
 

Archpriest Andrey Melnichuk (Melnichuk A. A.) 
From the history of the order of service and the rites of Christian burial…………………………....8 
 

Priest Victor Kulaga (Kulaga V. V.) 
The problem of the origin and nature of the Church authority in Russian Theological Science 

of XIX–XX centuries and the conciliar system of the Church……………………………………..26 
 

Protopriest Mikalai Sauchuk (Sauchuk M. I.) 
Dialogue of the Roman Catholic Church with the pre-Chalcedonian Oriental Churches 

(from the 1960s to the 1980s)……………………………………………………………………....51 
 

Metropolitan of Smolensk and Dorogobuzh Isidor  
(Tupikin R. V.) 
The legal basis and spheres of interaction of State authorities of the constituent entities  

of the Russian Federation and local self-government bodies with religious organizations 

of the Russian Orthodox Church………………………………………………………………...…71 
 

Priest Lev Garin (Garin L. K.) 
Experience of church-state cooperation in the field of taxation………………………………...….83 
 

Priest Ilya Burdukov (Burdukov I. V.) 
Common doctrines in the Acts of Paul and the Pastoral Epistles…………………………………..95 

 

 

Historical research studies 
 

Begovatov D. A. 
Diocesan reports as a source for studying the Church everyday life in the early 1950s 

(on the example of the Kalinin Diocese)……………………………………………………….....108 
 

Priest Vladislav Bagan (Bagan V. V.) 
The history of teaching the scientific discipline of church law in higher educational institutions 

of the Russian Empire in ХIХ century………………………………………………………….....126 
 

Slesarev A. V. 
Ukrainian and Belarusian autocephalous movements in the context of the claims 

of the Patriarchate of Constantinople on the territory of the historical Kiev Metropolia………….144 
 

Ivanov A. M. 
Activity of the Commissioner for Religious Affairs under the Council of Ministers 

of the USSR for the Smolensk Region and changes in the network of religious institutions 

in 1987–1990……………………………………………………………………………………....163 
 



 
7 

 

Priest Dmitry Gamilovsky (Gamilovsky D. M.) 
State power and Old Belief in the period from 1905 to 1917……………………………………..175 
 

Borisyuk A. A. 
Orthodox churches of Moscow in 1918-1921. 

Conditions of existence and scale of liquidation…………………………………………………..187 
 

Gavrilenkov A. F. 
On the issue of the seizure of Church valuables in the Smolensk province in 1922……………....198 
 

Information about the authors………………………………………...….….……209 



 
8 

 

Теологические исследования 
 

 

 

УДК 243+249 

Протоиерей Андрей Мельничук  

(Мельничук Андрей Александрович) 

Смоленская православная духовная семинария 

 

 

 

Из истории чинопоследования и обрядов 

 христианского Погребения 

 
 

Аннотация: В данной статье рассматривается проблематика структуры 

чинопоследования христианского погребения в различные периоды истории христианского 

богослужения. Изучение погребальных чинопоследований позволяет установить, какие 

элементы, составляющие древнюю основу последования погребения, выпали со временем из 

богослужебной практики. Автор статьи основывается на существующих сегодня 

исследованиях священнослужителей и ученых, занимающихся анализом православного 

богослужения. В результате, была установлена логическая цепочка размышлений и 

изысканий по данной проблематике среди ключевых ученых, занимавшихся проблематикой 

развития заупокойного богослужения. Так, нынешнее чинопоследование погребения 

усопшего является итогом масштабных трансформаций первоначального богослужения, 

датируемого X–XII вв. Это привело к тому, что в современном чине утрачено переживание 

смерти собрата-христианина как вхождения в новую жизнь. Последнее обстоятельство 

вызывает все большее стремление ряда литургистов обратиться к наследию Древней Церкви, 

ориентированного на утешение живых, скорбящих об утрате близкого человека. 

Ключевые слова: богослужебный устав; Типикон; христианское погребение; отпевание; 

литургика; Евхологий; гимнография; чинопоследование. 

 

Забота об останках умерших была свойственна людям уже на самых 

ранних ступенях человеческой истории. Обусловленные традицией обычаи, 

связанные с погребением останков умершего, существенно различаются в 

разных культурах. Помимо собственно захоронения эти обычаи могут иметь 

ряд других целей: прощание с умершим, воздаяние ему почестей, утешение 

близких. Чин христианского погребения имеет более чем 

полуторатысячелетнюю историю. К IV–VI вв. в христианской Церкви 

сложилась определенная практика погребать усопших. Христианское 

погребение как сложный составной богослужебный чин формировалось 

несколько столетий в период IX–XI вв., эпоху так называемого «высшего 

развития» христианского богослужения Восточной Церкви. Изучением 

Теологический вестник 

Смоленской православной духовной 

семинарии. 2021. №4. С. 8-25 
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становления чинопоследования христианского погребения занимались многие 

современные специалисты в области византийской литургики: иеромонах 

Мигель Арранц
1
, архимандрит Роберт Тафт

2
, протоиерей Геннадий Нефедов

3
, 

Е. Велковская
4
, П. Галадза

5
, Ю. Рубан

6
, С. Паренти

7
, и др. Из дореволюционных 

работ стоит выделить монографические исследования И. Карабинова
8
, 

М. Скабаллановича
9
, протоиерея Л. Марсальского

10
. 

В настоящей статье на основе исследований вышеперечисленных ученых 

автор сделает попытку рассмотреть процесс формирования чина погребения в 

различные эпохи и выделить те элементы, которые могли бы вернуть ключевые 

смысловые образы в данное последование.  

Чин погребения в Древней Церкви 

Практика погребения усопших в греко-восточной (византийской) 

богослужебной традиции восходит к древнехристианский ритуальным 

последованиям. Однако подробно проследить развитие погребальных обрядов в 

Древней Церкви практически невозможно, учитывая скудость и фрагментарный 

характер документальных источников в отношении практики погребения. 

Древнецерковная практика погребения не была унифицирована; 

особенностью ранней Церкви является следование погребальным обычаям 

окружающих народов. Способы и места захоронения с самого начала 

варьировались: могилы в земле, индивидуальные склепы или семейные 

усыпальницы (кладбище), катакомбы, позже – склепы или подземелья храмов
11

. 

Некоторые такие известные нам погребальные элементы, как прощание с 

покойным, надгробные венки, поминальная трапеза, были первоначально 

частью античного наследия, в дальнейшем органично интегрированного в 

корпус христианской традиции. У древнехристианского писателя св. Дионисия 

                                                           
1
 Арранц Мигель, иером. Как молились Богу древние византийцы: суточный круг богослужения по древним 

спискам византийского евхология. Л., 1979; Арранц Мигель, иером. Избранные сочинения по литургике. Т. 2: 

Таинства византийской традиции. М., 2003; Арранц Мигель, иером. Избранные сочинения по литургике. Т. 3: 

Евхологий Константинополя в начале XI века и Песенное последование по требнику митрополита Киприана. 

М., 2003. 
2
 Тафт Р.Ф. Византийский церковный обряд: Краткий очерк. СПб., 2000; Матеос Х., Тафт Р. Развитие 

византийской литургии. Киев, 2009. С. 77–118. 
3
 Нефедов Г., прот. Таинства и обряды православной церкви: Учебное пособие по Литургике. М., 1995. 

4
 Велковска Е. Чины погребения в византийской традиции // Православное учение о церковных таинствах: 

Материалы V Международной богословской конференции Русской православной церкви: В 3 т. Т. 3: Брак, 

Покаяние, Елеосвящение, Таинства и тайнодействия. М., 2009. С. 455–473; Velkovska E. Funeral Rites according 

to the Byzantine Liturgical Sources // Dumbarton Oaks Papers. 2001. Vol. 55. Р. 21–51. 
5
 Galadza P. The Evolution of Funerals for Monks in the Byzantine Realm – 10th to 16th Centuries // Orientalia 

Christiana Periodica, 2004. № 70. Р. 225–257. 
6
 Рубан Ю.И. Как молились в Софии Новгородской: Литургия и Панихида XIII столетия. СПб., 2002. 

7
 Паренти С. К вопросу об истории чинов таинств локальной традиции по византийскому Евхологию // 

Православное учение о церковных таинствах: Материалы V Международной Богословской конференции 

Русской Православной Церкви: В 3 тт.: Т. 3: Брак, Покаяние, Елеосвящение, Таинства и тайнодействия. М., 

2009. С. 332–345. 
8
 Карабинов И.А. Постная Триодь: Исторический обзор ее плана, состава, редакций и славянских переводов. 

СПб., 1910. 
9
 Скабалланович М.Н. Толковый Типикон. М., 2004. С. 30. 

10
 Марсальский Л., свящ. Объяснение святых таинств и церковных треб. СПб., 1892. 

11
 Капица Ф. Погребение // Католическая энциклопедия. Т. 3: М–П. М., 2007. Стб. 1571. 
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Александрийского находим описание ритуального попечения христиан об 

умерших собратьях во время эпидемии в Египте. «Многие из наших братий… 

часто брали на руки и в объятия телеса святых, закрывали им глаза и смыкали 

уста, носили на своих раменах и слагали, прикасались к ним и обнимали, 

обмывали и одевали, сопровождая оные торжественным шествием»
12

. В этом 

историческом свидетельстве проглядываются зачатки ритуального 

приготовления умерших приготовлении к погребению. 

Заботы христиан об умерших полны духовного братства, живой любви, не 

знающей тесных границ телесного родства и не слабеющей в виду смерти. 

Приготовления к смерти являются естественным выражением глубокого 

благоговения живых к усопшим. По свидетельству Тертуллиана, у христиан, 

как и у язычников, омовение употреблялось для согревания крови
13

. После 

омовения водою, тела умерших помазывали елеем и облачали «в гробные 

одежды», – белые иногда драгоценные и блестящие. Об Астурии, римском 

сенаторе, известно, что он погреб тело мученика Марина в белой, драгоценной 

одежде
14

. Омытые и облаченные в погребальные одежды тела христиане, по 

примеру всех народов, полагали в гробы, что, впрочем, можно только 

предполагать на основании данных, следующих непосредственно за III веком
15

. 

Так, епископ Евсевий Кесарийский сообщает, что после смерти царя 

Константина Великого его тело было покрыто багряницей и положено в 

золотой гроб
16

. Впрочем, в чем состояло богослужение, совершавшееся над 

покойником, мы не можем определенно сказать. Известно только, что тела 

усопших после описанных приготовлений сопровождались торжественным 

шествием до храма, где они и находились до погребения
17

. В этом веке 

появляется обычай ставить около гроба светильники. Например, тело 

Константина Великого сначала стояло «в одной из лучших комнат царского 

дворца» и вокруг гроба на золотых подсвечниках горели свечи, а потом оно 

было перенесено в Церковь
18

. Упоминание о светильниках имеется и у 

святителя Григория Богослова, где он пишет о погребении Констанция: «Он 

сопровождается всенародными благословениями, торжествами, шествиями и 

нашими священными обрядами, всенощными песнопениями, возжжением 

светильников… и вынос тела его становится радостным торжеством, 

растворимым печалию»
19

. Наконец, весьма вероятно, что как при 

торжественной погребальной процессии, так и при самом погребении пелись 

священные песни и гимны и возносились молитвы
20

. Например, святитель 

Григорий Нисский пишет, что около умершей его сестры «вся ночь, как в 
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праздники мучеников проведена была в псалмопениях
21

. Блаженный Августин, 

описывая погребение своей матери Моники, говорит о пении Псалтири: 

«Эводий взял псалтирь и запел псалом, который мы подхватили всем домом: 

“Милосердие и правду Твою воспою Тебе, Господи”» (Пс 100:1)
22

. 

В последовании погребения первых христиан также немалое место 

занимало пение псалмов. На употребление Псалтыри при погребении есть 

указание в Постановлениях апостольских: «Когда выносите почивших, то 

провожайте их с псалмопением, если они верующие о Господе». Ибо «честна 

пред Господом смерть преподобных Его» (Пс 115:6)
23

. Святитель Иоанн 

Златоуст, говоря, что верующие в воскресение мертвых и вечную жизнь не 

должны рыдать на похоронах, обращает внимание на содержание псалмов, 

которые пелись при погребении и приводит слова из некоторых псалмов: 

«Обратися, душе моя, в покой твой, яко Господь благодействоваша тя» (Пс 

114:6); «Не убойся зла, яко Ты со мною еси» (Пс 22:4); «Ты еси прибежище мое 

от скорби обдержащия мя» (Пс 31:7)
24

. Упоминание о пении псалмов при 

погребении имеется и в церковной истории Сократа Схоластика. Он говорит, 

например, что когда хоронили новоцианского епископа Павла, то все 

«сопровождали тело его с псалмопением до самой могилы»
25

. 

Подробно описывает молитвословия погребения анонимный, но 

авторитетный в истории христианский писатель псевдо-Дионисий Ареопагит. 

По его словам, сначала предстоятель молится Богу о грехах умершего, 

совершенных по неведению и благодарит за помощь в совершении добрых дел, 

затем диакон читает тексты Священного Писания, в которых говорится «о 

нашем священном воскресении», после этого поются песнопения, «подобные 

по своему внутреннему значению псалмам в слове Божием», потом архидиакон, 

выслав оглашенных, «провозглашает имена прежде почивших святых», вместе 

с которыми поминает и новопреставленного и просит всех помолиться об 

усопшем. Затем предстоятель, подойдя к умершему, читает над ним 

«священную молитву», в которой ходатайствует, чтобы скончавшийся был 

переселен в недра ветхозаветных патриархов: «Авраама, Исаака, Иакова, место 

отонюдуже отбеже болезнь, печаль и воздыхание». После этой молитвы он 

«дает целование умершему, а за ним и все присутствующие». По окончании 

целования предстоятель возливает на усопшего елей, затем произносит отпуст, 

или так называемую «молитву за всех и полагает тело в честном месте, в ряду 

других священных тел людей одного с почившим чина»
26

, то есть предает его 

земле. Необходимо особо сказать о той молитве, которую, по святому 

Дионисию Ареопагиту, читал предстоятель прежде прощального целования. В 

этой молитве священнослужитель просит Бога о прощении грехов усопшему.  
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Почти такая же по содержанию молитва находится в «Постановлениях 

Апостольских»
27

. Молитва, о которой говорит святой Дионисий, читалась в тот 

момент отпевания почившего, в какой теперь в современном чине погребения 

произносится разрешительная молитва. Поэтому можно признать, что 

разрешительная молитва принята Церковью от святых апостолов. Молитва 

«Постановлений Апостольских» по содержанию похожа на современную 

разрешительную молитву, но только в последней имеется прошение об 

освобождении усопшего от клятв и церковных запрещений. Церковь по своей 

любви всегда старалась дать разрешение умирающим грешникам, даже если не 

закончилось время, отведенное для епитимьи. По словам святого Киприана, 

епископа Карфагенского (III в.), Церковь всегда перед смертью примиряла с 

собой тех грешников, которые «каялись и умоляли от всего сердца» простить 

их
28

. Отпущение грехов давалось умирающим как утешение, чтобы они, как 

замечает святой Дионисий Александрийский, отходили в вечную жизнь «с 

благою надеждою», и священники в этом не отказывали кающимся
29

. 

Впоследствии священнослужителям было поставлено в обязанность разрешать 

кающихся на смертном одре (Первый Вселенский Собор, пр. 13; Анкирский 

собор, пр. 22). Такое разрешение было необходимо для умирающих, потому что 

не получивший его оставался без церковной молитвы о нем. В случае же 

внезапной смерти или невозможности покаяться из-за отсутствия 

священнослужителей Церковь давала разрешение и умершим. Но только тогда, 

к уже существовавшей молитве об отпущении грехов умирающему, 

присоединялось прошение о разрешении его от клятв и запрещений. 

Постепенно разрешительная молитва вошла во всеобщее употребление и стала 

помещаться в требниках. 

Иногда при погребении совершалась Божественная Литургия. Так, по 

свидетельству епископа Евсевия Кесарийского, литургия совершалась при 

погребении императора Константина Великого
30

. Блаженный Августин 

говорит, что когда умерла его мать, то «предложена была за нее искупительная 

жертва»
31

. 

Нужно отметить, что при отпевании и выносе тела из храма совершалось 

каждение и зажигались свечи. Для каждения употреблялся ладан, 

предназначение которого было в качестве ароматного вещества. Святой Ефрем 

Сирин в «Предсмертном завещании» говорит: «Не полагайте со мною во гроб 

аромат, не полагайте благовоний. Ароматы воскурите во святилище, а меня 

сопроводите молитвами; благоухания принесите в дар Богу, а меня предайте 

земле с псалмопениями»
32

. Об употреблении различных благовоний при 

погребении древних христиан упоминает и Тертуллиан, церковный писатель II 
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века. В своей «Апологии» он пишет, что христиане для погребения покупают у 

язычников ладан и другие ароматные вещества дороже и в большем 

количестве, чем сами язычники для своих богов
33

. В числе обрядов древнего 

чина погребения соблюдался и тот, по которому гроб с телом выносился из 

Церкви с особой торжественностью: впереди шли духовные лица и 

церковнослужители со свечами или лампадами. Иногда гроб выносили самые 

почтенные люди. Св. Григорий Нисский, вспоминая о себе, говорит, что он с 

епископом Араксием и двумя другими клириками нес гроб с телом своей 

сестры Макрины
34

. 

Дохристианский мир, как известно, практиковал несколько различных 

способов погребения. Каждый из типов погребения обусловлен конкретными 

религиозными представлениями; ими же продиктованы запрет или 

нежелательность иных способов погребения. Практически все существующие 

типы погребения представляют собой предание останков одной из природных 

стихий (ингумация, кремация, погружение в воду), что восходит к тем или 

иным комплексам архаических представлений о мире и человеке. Христианская 

традиция избрала «ингумацию» (захоронение в землю или в склеп, 

естественный или искусственный), как способ наиболее согласный с 

Божественным Откровением, то есть возвращение в ту среду, из которой 

человек произошел (ср.: Быт 3:29). Для захоронения тел своих усопших, 

древние христиане относили их на общественные кладбища (расположенные за 

городом, при больших дорогах) или в подземные пещеры. Когда начали 

переносить мощи святых мучеников в храмы, христиане стали стараться быть 

погребенными вблизи святых мощей. Первоначально не было права хоронить 

усопших внутри Церкви, но впоследствии начали разрешать погребение в 

храме сначала епископов, потом – настоятелей, священников и, наконец, даже 

авторитетных светских лиц. Святой Ефрем Сирин, перед смертью завещая 

своим ученикам не погребать его в храме как недостойного славы, сказал: «Не 

полагайте меня и с мучениками, потому что грешен я и ничего не стою, по 

недостаткам своим боюсь и приближаться к костям их»
35

. 

Древние христиане предпочитали совершать погребение днем. Но стоит 

отметить, что в эпоху государственных гонений такой обычай был затруднен 

ввиду объективных причин, и благочестивые христиане совершали обряд в 

ночное время суток. В частности, тело св. Киприана Карфагенского было 

погребено ночью при освещении светильниками и факелами. Хотя светильники 

употреблялись и при дневном погребении. Тем не менее, жестокость язычников 

по отношению к христианам иногда смягчалась, и последним дозволялось 

предавать земле тела умерших в дневное время
36

. 
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Итак, на основании свидетельств древнехристианских отцов Церкви 

можно говорить о некоторых типично христианских компонентах погребения: 

молитва пресвитера (Тертуллиан), пение псалмов и гимнов при погребальном 

шествии (блаж. Иероним Стридонский), присоединение погребального 

чинопоследования к Божественной литургии (св. Григорий Нисский, 

блаж. Августин Иппонийский, псевдо-Дионисий Ареопагит), погребение рядом 

с останками мучеников (преп. Ефрем Сирин). Большая часть представленных 

свидетельств восходит к концу IV в. Один из важнейших канонических 

памятников Древней Церкви, т. наз. «Апостольские постановления» (кон. IV в.) 

также оставили свидетельства о погребальном ритуале. Литургическая анафора 

св. Иоанна Златоуста делает богослужебный акцент на воспоминании «за в вере 

почивших: праотцов, отцов, патриархов, пророков, апостолов, проповедников, 

благовестников, мучеников, исповедников, подвижников, – и за духи всех 

праведников, в вере достигших совершенства»
37

. В западнохристианской 

традиции самым ранним считается чин погребения епископа (Испания, VII в.)
38

. 

Данное чинопоследование соединяет служение литургии с погребением. 

Начало такого погребения связано с чтением и пением особых молитв, 

постоянным каждением. Ритуал перенесения тела покойного в гробницу 

завершался литургией. Далее служащий епископ вливал св. миро в уста 

покойного и, вслед за пением антифонов, великого славословия, преподавания 

благословения, гробницу запечатывали
39

. 

История становления византийского чина погребения 

Что касается греко-восточной (византийской) литургической традиции, то 

древнейшей молитвой из нынешнего чинопоследования христианского 

погребения является молитва «Боже духов и всякой плоти…». Она встречается 

в богослужебных рукописях VII в. (папирус Нессана (600 г.). В Евхологии 

Барберини гр. 336 представлена главопреклонная молитва и прошения об 

усопшем на ектеньи, но целостного последования погребения в Евхологии 

Барберини нет
40

. Учитывая, что продолжительный период времени 

византийские чинопоследования погребения, представленные в Евхологиях, 

существенным образом отличались, все же можно отметить общие структурные 

черты: прошения на заупокойной ектенье, молитва «Боже духов и всякой 

плоти» и главопреклоненная молитва. Стоит отметить, что несмотря на 

локальные различия практик погребения, древние византийские Евхологии еще 

не дифференцировали погребальные чины с точки зрения категорий усопших 

(напомним, что современные содержат минимум пять видов «последования 

мертвенного»: «мирских человек», монашеское, иерейское, младенцев, «в 
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Пасху»
41

). Такое деление восходит уже к моменту формирования общей схемы 

христианского погребения, примерно к в XII в. 

Древнейшим из дошедших чинопоследований византийской 

богослужебной традиции погребения является чин Евхология 

южноиталийского монастыря Гроттаферрата Grottaferrata Γ. β. X. (X в.). Чин 

погребения в Евхологии южноиталийского монастыря Гроттаферрата содержит 

очень интересный, но ныне утраченный ритуал возлияния елея во гроб 

усопшего. Над елеем зачитывалась молитва благословения, идентичная 

формуле благословения масла в помазании перед крещением. Во время 

возлияния масла поется Аллилуйя, что опять напоминает подобный обряд в 

чинопоследовании Крещения. В конечном итоге символизм (Рим 6:3–5), по 

которому Крещение суть «соумирание» и «совоскресение» со Христом, 

относится и к христианскому погребению, акцентируя внимание на будущем 

воскресении из мертвых
42

. 

Наиболее древние чинопоследования погребения периода X–XII вв. 

формировались под влиянием т. наз. «студийского синтеза»
43

. Откуда такое 

название? Дело в том, что знаменитый Студийский устав (типикон 

константинопольского общежительного монастыря Студион) был сформирован 

на основании сочетания нескольких литургических традиций (соборная 

константинопольская, итало-греческая, монашеская палестинская) к периоду 

окончательной победы иконопочитателей в IX в. Это был искусный синтез 

монашеской и соборной (приходской) литургических традиций
44

. Сложная 

структура византийского чинопоследования погребения объясняется как раз 

комбинированием элементов монашеской утрени и кафедрально-

стационального богослужения. 

Структура византийского чинопоследования погребения отражена в 

исследованиях Е. Велковской
45

, П. Галадзы
46

. Данная структура, по мнению 

исследователей, делится на три равноценных раздела.  

Начальный раздел чинопоследования византийского погребения 

напоминает структуру монашеской утрени: шестопсалмие (или 90 псалом); 

ектенья с молитвой; аллилуйя с тропарем, 118 псалом; гимнографический 

канон с ектеньями и тремя различными молитвами после 3-й, 6-й и 9-й песней; 

тропарь-эксапостиларий; хвалитные псалмы (Пс 148–150 с гимнографией)
47

. 

Подобное чинопоследование с «хвалитными» псалмами напоминает 

византийскую заупокойную субботнюю утреню
48

. По указаниям в древнего 

                                                           
41

 См.: Требник Большой. В 2 чч. Киев, 1875; Требник. В 2 чч.: Ч. 1. М., 1979; Требник Петра Могилы. В 2 тт.: 

Т. 1. Киев, 1996. 
42

 Велковска Е. Чины погребения в византийской традиции. С. 462. 
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 Арранц Мигель, иером. Избранные сочинения по литургике. Т. 2: Таинства византийской традиции. С. 605–

641. 
44

 Тафт Р.Ф. Византийский церковный обряд: Краткий очерк. С. 62–66. 
45

 Velkovska E. Funeral Rites according to the Byzantine Liturgical Sources. Р. 30. 
46

 Galadza P. The Evolution of Funerals for Monks in the Byzantine Realm – 10th to 16th Centuries. Р. 229. 
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Савваитского часослова IX в. (Синай гр. 863), субботний день был посвящен 

памяти мучеников и усопших
49

. По замечанию профессора И. А. Карабинова, 

«первоначально, по-видимому, это была память чисто монашеская, а потом, 

быть может, после принятия ее мирскими церквами, к ней была присоединена 

память святителей и священномучеников»
50

. Так, монашеская литургическая 

практика стала господствующей приходской и оказала влияние на 

формирование чинопоследования погребения вне зависимости от категорий 

усопших, клириков или мирян
51

. 

Второй раздел состоит из трех идентичных литургических структур, трех 

антифонах. Каждый из трех антифонов включает в себя: псалмопение (Пс 22, 

23, 83) с гимнографией, ектенья с молитвой, гимнография и чтение фрагмента 

одного из апостольских посланий (Рим 5:12; 6:11; 1 Кор 15:1–22; 1 Кор 15:29–

50)
52

. Чинопоследование второго раздела обусловлено строением византийских 

кафедральных служб суточного круга: утреня, тритоекти и паннихис
53

. Второй 

раздел чинопоследования византийского погребения вызвал многочисленные 

споры относительно своего происхождения. Одна группа ученых (Арранц, 

Рубан) считает, что соборная константинопольская служба паннихис 

(трехантифонное богослужение с пятью иерейскими молитвами и диаконскими 

ектеньями) могла использоваться в поминовении усопших, и тем самым 

определила чинопоследование погребения
54

. Но здесь надо учитывать 

позднейшее влияние палестинской богослужебной традиции на структуру 

византийского Песенного Последования; в иерусалимских чинах вступление к 

вечерне также составляли три антифона
55

. Более того, чин погребения 

монашествующих X–XII вв. в самых различных вариациях имел общую 

трехантифонную структуру. Это дало возможность раскритиковать позицию 

константинопольского происхождения трехантифонного чина погребения и 

апеллировать к иерусалимской традиции
56

. Подобная структура, тем не менее, в 

иных рукописях того же периода времени отсутствует и встречается лишь в 

чинопоследовании погребения монахов. Это скорее всего подтверждает 

иерусалимское происхождение структуры трех антифонов, так как именно 

палестинская монашеская традиция была самой мощной из соседствующих с 

Константинополем
57

. 

Третий раздел уже включает богослужебные элементы, известные 

современному чину погребения: mesodion (прокимен); чтение апостольской 

перикопы (1 Фес 4:13–18); аллилуйя; чтение евангельской перикопы (Ин 5:24–
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30); ектенья; тропарь; прощальное целование и тропарь (стихира); молитва 

освящения елея и помазание елеем; по пути на кладбище полагается петь 

тропарь «Отверзи мне врата праведности...», а над могилой усопшего 

совершается главопреклонная молитва «Господи, Господи, утешение 

скорбящих». Следует отметить, что многие современные литургисты 

центральным местом византийского погребения считают возлияние 

освященного елея в гроб усопшего
58

. Выше мы уже упоминали, что символизм 

Рим 6:3–5, с точки зрения которого таинство крещения есть «соумирание» и 

«совоскресение» со Христом, соотносится и с чинопоследованием 

византийского погребения, акцентируя внимание на будущем воскресении из 

мертвых
59

. 

Таким образом, мы видим, что древнейшее византийское 

чинопоследование погребения сформировано на стыке двух литургических 

традиций: палестинской монашеской утрени и кафедрально-стационального 

богослужения константинопольского «Песенного Последования». 

Несомненно, чин погребения претерпевал в дальнейшем множество 

структурных и частных изменений. В частности, развивалась гимнография чина 

погребения. В монашеских схематологиях XI в. (собрание обрядов 

монашеского пострига и погребения монахов) впервые появляются заповеди 

Блаженства, и 8 стихир (самогласны), авторство которых приписывается 

Иоанну Дамаскину. Кодекс Севастьянова гр. 474 (27) (X–XI вв.) впервые 

содержит в службе погребения пение евангельских Блаженств. В чине, 

находящемся в этой рукописи, появляются самогласные стихиры, 

приписываемые прп. Иоанну Дамаскину. В древних чинах эти стихиры 

чередовались со стихами псалмов
60

. В рукописи монастыря св. Екатерины на 

Синае гр. 963 (XII в.) впервые появляются тропари после «непорочных». С 

другой стороны, мы помним, что чин погребения из Евхология 

южноиталийского монастыря Гроттаферрата Grottaferrata Γ.β. X. (X в.) включал 

в себя молитву на освящение елея и возлияние елея в гроб усопшего
61

. С 

течением времени из чина были изъяты сначала молитва на освящение, а затем 

и само действие, утратив изначальный смысл. 

Стоит отметить, что целостные последования для различных категорий 

усопших появляются примерно на три столетия позже, чем особые молитвы о 

них. В данный период, по-видимому, в Византии использовались 

взаимозаменяемые чины погребения священнослужителей, монахов, мирян и 

младенцев. Разнообразие прошений зависело от церковного статуса почившего. 

Древние чины погребения предполагали чтение нескольких отрывков из 

Священного Писания. П. Галадза в своей статье
62

 приводит 8 

                                                           
58

 Православное богослужение: В пер. с греч. и церковнослав. яз. С. 35–36, 48, 77.  
59

 Велковска Е. Чины погребения в византийской традиции. С. 462. 
60

 Galadza P. The Evolution of Funerals for Monks in the Byzantine Realm – 10th to 16th Centuries. Р. 230. 
61

 Православное богослужение: В пер. с греч. и церковнослав. яз. C. 47. 
62

 Galadza P. The Evolution of Funerals for Monks in the Byzantine Realm – 10th to 16th Centuries. Р. 225–257. 

Теологические исследования 
 



 
18 

 

чинопоследований из схематологиев X–XII вв. Все приведенные чины содержат 

чтения из посланий святого апостола Павла (к Римлянам, к Фессалоникийцам, 1 

Коринфянам). Только один чин XI в. не содержит чтение Евангелия. В данном 

чине приводятся чтения из Рим 14:7–9 и пророчества Иез 37:1–14. Почти во 

всех рукописях указаны чтения из посланий ап. Павла к Римлянам (из 5, 6 и 14 

глав), 1 Фессалоникийцам (4:13–17, 18) и Коринфянам (из 15 главы). Данные 

пассажи, как описывали выше, свидетельствуют о воскресении Христа и 

всеобщем воскресении из мертвых. 

Содержание лекционариев говорит об их вариативности. При погребении 

монахов предполагались разнообразные чтения из Нового завета, включающие 

варианты отрывков из Рим, 1 Кор и Фес, а также чтение Ин или Мф. Тема 

Воскресения Христа, сопогребения и совоскресения с Ним является одной из 

центральных тем апостольских чтений. Чтения из Ветхого Завета представлены 

пророчествами Исаии и Иезекииля, а также отрывком из книги Бытия, который 

содержится в евхологии Ватикан гр. 1836. Включение в чин пророческого 

чтения «о сухих костях» которое встречается в утрене Великой субботы, 

свидетельствует о связи последования погребения с этим богослужением 

Страстной седмицы. 

Из истории чина погребения в Русской Церкви 

Русская Православная Церковь, приняв христианскую веру и 

богослужение от греко-восточной традиции, Константинопольской Церкви, в 

дальнейшем находилась под постоянным влиянием Матери-Церкви с точки 

зрения литургического развития. В дальнейшем с обретением 

самостоятельности Русская Церковь позволяла и себе делать те или иные 

изменения в порядке своего богослужения, которые чаще всего были связаны с 

влиянием богослужебной практики Римско-католической церкви на 

южнославянские епархии. Что касается чинопоследования погребения, то в 

рамках литургической практики Русской Церкви он претерпевал определенные 

изменения.  

В период XI–XII вв. в традицию Русской Церкви вошел обычай влагать в 

руки умершего молитву. Например, варяжский князь Симон (XI век) просил 

преподобного Феодосия Печерского написать ему разрешительную молитву и 

завещал после своей смерти положить ее ему в руку. С этого времени, по 

замечанию святого Симона, епископа Владимирского, разрешительную 

молитву стали вкладывать в руки умершим. Известно, что св. Александр 

Невский при своем погребении сам, как живой, взял в руку написанную 

разрешительную молитву. Эта молитва составлялась так, что ее читали и над 

грешниками, и над праведниками. Таким образом, литургическая практика 

Русской Церкви стала продолжательницей древних традиций о разрешительной 

молитве. Современная разрешительная молитва взята из умилостивительной 

молитвы в конце литургии святого апостола Иакова. В XIII веке эта молитва 
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была отредактирована епископом Амафунтским Германом и представляет 

собой собрание всех прежде употреблявшихся разрешительных молитв
63

.  

В период XI–XII вв. появилось еще несколько обрядовых особенностей 

чина погребения, знакомых в настоящее время: иногда в гроб с умершим клали 

икону; на иноков при погребении возливали елей. Погребать умерших епископ 

Нифонт советовал до захода солнца, на том основании, что «последний раз 

видит (умерший) солнце до будущего воскресения»
64

. 

В XV веке в чине погребения замечено, что после обычного начала 

появляется чтение 90 псалма, великая ектенья, тропари: «Глубиною 

мудрости…». Затем декларировалась 17-я кафизма, разделенная на две статьи с 

припевами «Помяни, Господи, душу раба Твоего» и «Упокой, Господи, душу 

раба Твоего». После первой статьи следовала малая заупокойная ектенья. После 

второй следовали тропари на «Благословен еси, Господи», но порядок их пения 

был другой
65

. 

По одному из Требников, положено петь канон не тот, который поется в 

настоящее время, а другой, в котором после 1-ой песни: «Яко по суху 

пешешествова Израиль…», тропари заимствуются из канона святого Андрея 

Критского: «Помощник и покровитель», а по другим Требникам, вместо канона 

полагаются стихиры, по гласам, со степенными антифонами. Стихир первого 

гласа было восемь; начинались они следующею: «Кая жития пища…». Второго 

гласа также было восемь. Начинались они стихирой: «Все суетне 

человеческое…». Четвертого гласа – семь, начинались: «Господи, есть мира 

сего всклонение…». Пятого гласа – четыре, начинались: «Зарею лица Твоего, 

Христе…». Шестого – четырнадцать, начинались: «Начало мое и состав…». 

Седьмого – четыре, начинались: «Плачу се и рыдаю…». По первому из 

требников, в котором есть канон, пение этих стихир положено после канона. Из 

них в нынешнем чине погребения поются только начальные. После указанных 

стихир пелись стихиры на Блаженных, но не на шесть, а на десять или на 

двенадцать. 

После Блаженных непосредственно, по одним служебникам, следовала 

ектенья великая и стихиры на целование, а по другим – ектенья малая, Апостол 

к Евреям: «Братие, ныне же Христос воста от мертвых», и Евангелие тоже, что 

читается и в настоящее время
66

. Стихиры последнего целования пелись в 

количестве двенадцати. 

Оканчивался чин по одним служебникам тем, что священник сыпал на 

гроб землю со словами: «Всяк от земли прият…», «Со святыми упокой…», за 

этим возглашался отпуст, после которого читалась разрешительная молитва: 

                                                           
63

 Думитрашко Н., прот. Исторические сведения о разрешительной молитве над умершими // Руководство для 

сельских пастырей. 1860. № 19. С. 19. 
64

 Одинцов Н. Порядок общественного и частного богослужения в древней России до XVI века. СПб., 1881. С. 

88. 
65

 Нефедов Г., прот. Таинства и обряды православной церкви: Учебное пособие по Литургике. С. 225. 
66

 Одинцов Н. Порядок общественного и частного богослужения в древней России до XVI века. С. 294. 

Теологические исследования 
 



 
20 

 

«Во имя Отца и Сына и Святого Духа. Молитвами святыя Богородицы и святых 

небесных сил бесплотных…»
67

. 

По другим же богослужебным памятникам – после стихир последнего 

целования и разрешительной молитвы священник возливает на умершего елей с 

чтением 50 псалма до слов: «слуху моему даси радость и веселие…». Затем 

священник знаменует гроб говоря: «Печатается гроб сей, раба Божия…». После 

этого священник сыплет землю на гроб с произнесением тех же слов, какие 

предписано при этом произносить в предшествующих служебниках
68

. 

При окончании погребения поют ирмосы: «Помощник и Покровитель…», 

после которых читаются Символ веры, Трисвятое по «Отче наш» – «Покой, 

Спасе наш …», «Слава и ныне»: «Странное девы таинство миру явися…», 

ектенья сугубая и отпуст. Этой последней части в чинопоследовании 

нынешнего погребения мирян нет
69

. 

В Требнике Петра Могилы (XVII в.) также содержатся некоторые 

особенности чина отпевания, которые не практикуются ныне. Это прежде всего 

17 кафизма, которая стихословится, разделяясь на две «Славы», как это было 

указано выше, но уже с другими припевами. Первая статия пелась с припевом: 

«Благословен еси Господи, научи мя оправданием Твоим», вторая – «Спасе, 

спаси раба Твоего (рабу Твою)»
70

. 

Также, как и в некоторых требниках XV в., канон отсутствует, а вместо 

него положено было петь самогласные стихиры, которые на каждый глас 

содержат уже не по семь или восемь стихир, а по две и на «Слава и ныне» – 

Богородичен. 

По окончании пения этих стихир, диакон произносил малую заупокойную 

ектенью, после которой пелись стихиры на «Блаженных» на 6, но отличные от 

стихир, содержащихся в современном чине погребения. 

После «Блаженных» читались Апостол, Евангелие и сразу же пелись 

стихиры последнего целования (такие же, как и теперь); после стихир 

произносилась заупокойная ектенья (хотя в современном чине погребения 

ектенья эта произноситься перед стихирами), отпуст, далее иерей читал 

разрешительную молитву, которая значительно длиннее современной. 

Оканчивается чин отпевания молитвой, после которой возливался на тело 

умершего елей. Далее гроб закрывали крышкой и опускали в могилу, 

священник в это время брал лопату и крестообразно сыпал песок на гроб со 

словами: «Господня земля и исполнение ея…», «и по сем сыплет на ня пепел с 

кадильницы, глаголя: «Земля, прах, и пепел еси о человече, и в землю паки по 
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повелению Божию возвращаешися, но вечная ти память брате» и после чего 

засыпали могилу с пением «Земле зинувши…»
71

. 

В настоящее время в Русской Православной Церкви употребляется чин 

погребения, сложившийся уже при патриархе Никоне. 

Нынешнее чинопоследование погребения усопшего является итогом 

масштабных трансформаций первоначального богослужения, датируемого X–

XII вв. Изначальное последование погребения, имея четкую структуру, 

многократно варьировалось в зависимости от категории усопшего (мирянин, 

монашествующий, священнослужитель) и локальных географических и 

этнических традиций. К примеру, прошения ектений и содержание молитв 

зависело от церковного состояния, хотя структура чина в основе своей 

оставалась незыблемой. Один из центральных богослужебных моментов в чине, 

а именно ритуал «возлияния елея в гроб усопшего», с течением времени был 

утрачен, хотя и имел глубокий богословский смысл, объединяющий на 

символическом уровне погребение с крещением. В современном чине 

переживание смерти собрата-христианина как вхождения в новую жизнь 

утрачено. Развитие гимнографии в XII в. привело к смене смысловых акцентов 

в чине погребения; многочисленные ветхозаветные, евангельские, апостольские 

перикопы заменены тропарями и стихирами. По мнению некоторых 

современных литургистов
72

, именно возвращение к древним византийским 

чинопоследованиям, апеллирующим к духу соумирания и совоскресения с 

Господом Иисусом Христом, может возродить несколько тяжеловесную форму 

«современных заупокойных последований, загруженных средневековыми 

грустными и укоризненными канонами и стихирами монашеского 

происхождения»
73

. Так, в частности, предлагается вернуть в настоящий чин 

древние молитвы и библейский материал, свидетельствующий в первую 

очередь о вере в воскресение. Тем самым, современный чин погребения 

позволит сместить акценты с горького переживания родственниками жестокой 

реальности смерти близкого человека в смысловую плоскость всеобщего 

воскресения и победы над смертью. Более того, не исключается возможность 

современного литургического творчества, ориентированного на утешение 

живых, скорбящих об утрате близкого человека. 
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From the history of the order of service and the rites 

of Christian burial 

 

 
Abstract: The present article consideres the issue of the structure of the Christian burial 

service in various periods of the history of Christian worship. The study of the order of burial 

service makes it possible to establish which elements that made up the ancient basis of the service 

have fallen out of liturgical practice over time. The author of the article relies on the existing 

research of clergymen and scientists engaged in the analysis of Orthodox worship. As a result, a 

logical chain of reflections and researches on this issue was established among the key scientists 

studying the development of the burial service. Thus, the present-day order of burial service is the 

result of large-scale transformations of the original service, that dates back to X-XII centuries. This 

has resulted in the fact that in the modern order of service the comprehension of the death of a 

fellow Christian as entering into a new life has been lost. The latter circumstance causes an 

increasing desire of a number of liturgists to turn to the heritage of the Ancient Church, focused on 

consoling the living people, grieving for the loss of a loved one. 

Keywords: liturgical charter; Typicon; Christian burial; funeral service; liturgics; 

Euchologion; hymnography; the order of service. 
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Проблема происхождения и природы церковной власти 

 в русской богословской науке XIX–XX вв. 

 и соборная система Церкви 

 
 

Аннотация: В предлагаемой статье автор анализирует проблему рассмотрения в 

исторической критике протестантского богословия происхождения и природы церковной 

власти, нашедшей отражение в русском богословии на рубеже XIX–XX вв. В данном 

исследовании подчеркивается, что преодоление протестантских идей в понимании 

церковной власти для православного богословия заключается в различии священной 

(иерархической) и правительственной (административной) власти в Церкви. Их 

отождествление или смешение приводит к проблемам понимания непрерывного 

апостольского преемства, появления и природы епископского служения, исторического 

развития административной власти и первенства в Церкви. Решение указанных вопросов 

автор связывает с необходимостью рассматривать происхождение и развитие 

административной власти в рамках соборной системы Церкви. Согласно его выводам, 

функционирование правительственной власти в устройстве и жизни Церкви подразумевает 

не только осуществление епископом священной власти, основанной на таинстве Священства 

и полученной в акте рукоположения через апостольское преемство, но и ее реализацию 

посредством соборности Церкви. В этом смысле правительственная власть в Церкви 

осуществляется в контексте исторического развития ее административного устройства при 

активизации и развитии соборной системы. Важнейшим следствием этого исторического 

развития административного устройства Церкви является институт первенства, имеющий 

служебную функцию. 

 Ключевые слова: апостольское преемство; первенство; правительственная 

(административная) власть; священная (иерархическая) власть; соборная система Церкви; 

таинство Священства; церковная иерархия; церковное служение; харизма. 

 

Традиционный подход к вопросу о форме и содержании церковной власти 

впервые был переосмыслен на Западе. Первоначальные изменения были 

связаны главным образом с теорией о первенстве Римского епископа и его 

власти в Церкви, а также с ее отрицанием в эпоху Реформации. Богословские 

идеи протестантизма по отношению к принципу власти в Церкви получили свое 

развитие в научной критике исторических структур Церкви. Основываясь на 

исторических свидетельствах, протестантская богословская наука в XIX в. 

поставила под сомнение непрерывное апостольское преемство епископов, 

церковная власть которых рассматривалась как результат позднейшего 

Теологический вестник 

Смоленской православной духовной 

семинарии. 2021. №4. С. 26-50 
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исторического развития и, как следствие, являлась лишь внешней и 

практической функцией в устройстве Церкви. 

Вопросы о церковной власти и устройстве Церкви в первые века 

христианства, поставленные в протестантском богословии и наиболее 

радикальным образом выраженные в трудах А. Гарнака, стали предметом 

обсуждения в отечественной церковно-исторической науке. Критический 

анализ идей протестантских исследователей в данном вопросе нашел 

отражение в работах А. П. Лебедева, Н. А. Заозерского, В. Н. Мышцина. 

Отмечая важность епископского служения в Церкви и его преемственность в 

развитии церковного устройства в древней Церкви, они исследуют 

произошедшие изменения в ее жизни, что имеет принципиальное значение для 

понимания формы и содержания церковной власти. 

Интерес к вопросу о происхождении и сущности церковной власти в 

отечественном богословии был вызван протестантскими исследованиями темы 

понимания церковной власти в древней Церкви, которые пытались показать 

отсутствие преемственности епископа по отношению к апостольскому 

служению и ее более позднее происхождение, вызванное историческим 

развитием церковного устройства. Основные теории по данному вопросу были 

представлены А. Гарнаком и Р. Зомом. Теория Гарнака заключалась в его 

собственной трактовке апостольских посланий и христианских источников 

послеапостольского периода относительно иерархического устройства Церкви. 

Центральным положением его теории является разделение харизмы и служения 

в ранней Церкви, подтверждением чему является историческая критика, 

согласно которой церковная иерархия воспринимается как продукт 

исторического развития устройства Церкви. В этом же направлении работал и 

Р. Зом, который подчеркивал правовой характер иерархического устройства 

Церкви и определял его как чужеродное вмешательство в первоначальное 

церковное устройство и его искажение. 

Решение вопроса о происхождении и природе церковной власти 

предполагает разграничение понятий священной (иерархической) и 

правительственной (административной) власти с учетом основополагающего 

значения соборной системы Церкви для понимания первенства и 

административной власти в Церкви. 

Вопрос о происхождении церковной иерархии в отечественном 

богословии XIX – нач. XX вв. 

Вопрос о понимании и происхождении церковной власти в отечественном 

богословии рассматривал Н. А. Заозерский, который свидетельствовал об 

отсутствии к нему внимания со стороны нашего академического богословия
1
. В 

исследовании «О церковной власти» он не ставит задачу апологии 

                                                 
1
 Заозерский Н.А. О священной и правительственной власти и о формах устройства 

Православной Церкви. М., 1891. С. 2. 
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«православной иерархии», а пытается дать объективно-научное объяснение 

существующих форм «обнаружения и выражения церковной власти». Являясь 

предметом рассмотрения канонического права, она только недавно стала 

исследоваться в отечественной науке церковного права
2
. По признанию Н. 

А. Заозерского, западной традиции канонического права по вопросу о 

понимании церковной власти среди отечественных представителей следовали 

Н. К. Соколов и Н. С. Суворов. 

Рассматривая труд Р. Зома «Церковный строй в первые века 

христианства», Н.А. Заозерский обращает внимание на проблему устройства 

первенствующей Церкви, выраженную в признанном Р. Зомом разделении 

харизматических (апостолы, пророки и учители) и иерархических служений в 

Церкви (епископы, пресвитеры и диаконы), которые возникли позже, главным 

образом, для совершения Евхаристии
3
. Акт избрания и рукоположения Р. Зом 

наделял только духовной силой. Он также опровергал концепцию Гарнака, по 

которой харизматические служения, апостолы, пророки и учители избраны 

Богом для всего христианского мира, а иерархические служения – общиной 

только для нее самой
4
. Отмечая важность акта рукоположения, Р. Зом ставит в 

зависимость от общины осуществление полномочий избранного. По оценке Н. 

А. Заозерского, у Р. Зома неточным является значение церковной иерархии и 

организации в апостольское время, содержание и сущность ее служения, а 

также способ ее возникновения; неверно установлено и отношение ее к особой 

иерархии апостолов и пророков. Апостолы и пророки не устраняют епископов, 

диаконов и пресвитеров, а совместно с ними действуют. При этом епископы и 

диаконы рукополагаются не общинами, не имеющими апостолов и пророков, а 

именно этими последними при деятельном участии общин. Таким образом, 

апостолы выступают не только благовестниками и учителями, но и 

организаторами общин при содействии пророков или без них, однако всегда с 

живым участием общин. Пресвитеры, епископы и диаконы выступают 

пастырями, всегда пребывающими на местах их поставления. В те времена ни 

поставленная иерархия, ни сами общины не предпринимают ни инициативы, ни 

самой организаторской деятельности. Это значение в организации церковной 

жизни апостолов и пророков описано в Послании к Ефесянам: «Быв 

утверждены на основании Апостолов и пророков» (Еф 2:20). В этом смысле они 

есть непосредственно «Божии избранники и учредители», тогда как 

поставленные и руководимые первыми на служение пребывают в служении 

поместной церкви. Обе группы Р. Зом характеризует как должностные лица, 

тогда как Заозерский подчеркивает, что звания апостолов и пророков 

                                                 
2
 Заозерский Н.А. О церковной власти (основоположения, характер и способы применения 

церковной власти в различных формах устройства Церкви по учению православно-

канонического права). Сергиев Посад, 1894. С. IV. 
3
 Заозерский Н.А. О сущности церковного права (Против воззрений Рудольфа Зома). 

Церковный строй в первые века христианства. СПб., 2005. С. 227–228. 
4
 Там же. С. 233–234. 
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непосредственно вызваны к деятельности Божественной волей и промыслом, а 

иерархия установлена, по воле Христа, апостолами с возложением на нее 

обязанностей служения Церкви, в котором она снабжена силой свыше или 

различными дарами
5
. 

Как и А. Гарнак, Р. Зом заметно ограничивает служение епископов, его 

трудность и разносторонность, отмеченную в посланиях св. апостола Павла. По 

мнению Заозерского, отрицая применение права в Церкви, Р. Зом делает власть 

в Церкви бесправной
6
. Со времен Реформации присутствие иерархии в Церкви 

подвергалось критике, поскольку утверждалось образование церковной 

иерархии самой по себе и само существование священства противоречило 

учению о всеобщем священстве. Согласно теории образования церковной 

иерархии, проникновение права в Церковь связано с исчезновением 

странствующей харизматической миссии, предоставившим место для 

общинных властей
7
. Результатом процесса проникновения права в Церковь 

являлась не община, а форма епископской Церкви, вначале еще сильно 

проникнутая примесью корпоративного элемента. В этом смысле внедрение 

правового начала в жизнь Церкви объясняется историческими причинами и 

практической необходимостью
8
. Вследствие этого эволюция церковной 

иерархии в древней Церкви начинается с господства странствующей 

харизматической миссии и заканчивается монархическим епископатом. 

По убеждению Н.А. Заозерского, о происхождении иерархии в источниках 

нет точных указаний, при этом позиция Р. Зома в вопросе о церковной 

иерархии противоречит историческим источникам
9
. В первоначальной Церкви 

не было анархии, а св. апостол Павел говорит о необходимости соблюдения 

порядка в Церкви. Пастырство и иерархия согласуются между собой, поскольку 

в них есть элемент власти
10

. Р. Зом выдает служение харизматических 

апостолов и пророков за идеальный исторический момент в жизни Церкви, 

который потом и заменяется господством права и иерархии
11

. В этой связи 

Заозерский вопрошает, что если «корни тех общинных властей, которые 

возникли после исчезновения странствующей харизматической миссии», 

восходят к апостольским временам, то почему не признать, что эти корни 

насаждены апостолами? Отрицательный ответ необходим для защиты 

цельности теории постепенного развития иерархии не из сущности 

                                                 
5
 Там же. С. 236–237. 

6
 Там же. С. 252–253. 

7
 Там же. С. 271–272. 

8
 Там же. С. 273. 

9
 Там же. С. 275. 

10
 Там же. С. 284. 

11
 Там же. С. 276. См.: Мышцин В.Н. Устройство христианской Церкви в первые два века. 

Сергиев Посад, 1909. С. 17. 
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христианства, а из условий и обстоятельств времени
12

. Н. А. Заозерский 

обращается к свидетельству Священного Писания и учению Церкви для 

раскрытия смысла и значения иерархического принципа в церковной 

организации. Соответствие этого принципа природе Церкви он находит в 

свидетельстве св. апостола Петра (1 Пет 5:1–4)
13

. Важность этого принципа для 

Церкви подчеркивает акт рукоположения, который совершался в апостольские 

времена. Согласно историческим источникам, таким актом поставлялись 

епископы, пресвитеры и диаконы
14

. 

В своей критике Заозерский указывает на логическое заблуждение, 

которое лежит в основе теории различия в ранней Церкви харизматического 

устройства и «правовой иерархии», не имеющей богоучрежденности и 

апостольского происхождения. Однако Заозерский сохраняет разделение 

понятий харизма (дар) и служение (должность), объясняя особое положение 

харизматиков в древней Церкви и отсутствие у них рукоположения. Как и 

Гарнак, он отмечает, что «дарования», а не должности или служения, подаются 

согласно Писанию непосредственно крещением и возложением рук 

апостольских (позднее миропомазанием), как и другие дарования, например, 

исцелений, различения духов и т.п., так что «из уверовавших в Бога через 

Христа нет человека, который не получил бы дарования духовного». Благодаря 

полученному дару каждый верующий становится членом Церкви. В противовес 

этому церковные служения являются должностями, которые обязывают 

исполнять порученное и нести за него ответственность перед Церковью. Для 

Заозерского в этом состоит смысл акта рукоположения, в котором для этого 

служения испрашивается особая благодать Святого Духа
15

. 

В данном утверждении Заозерский, критикуя Р. Зома, становится на 

позицию Гарнака, предполагающую дихотомию в церковном устройстве 

апостольского времени, в которой проводится различие странствующих 

харизматиков без священной власти (апостолы, пророки, евангелисты, учителя) 

и более низшей нехаризматической группы постоянного священства в каждой 

поместной церкви (епископы-пресвитеры и диаконы). В этом смысле Н. 

А. Заозерский следует за теорией А. Гарнака, использовавшего учение 

св. апостола Павла о верующих, принимающих в Крещении духовные дары. 

Эта теория А. Гарнака о разделении в церковном устройстве противоречит 

учению св. апостола Павла о множестве даров Святого Духа (1 Кор 12:1–31). 

Дихотомия харизмы и священства разрушает церковное учение и исторические 

свидетельства о непрерывном апостольском преемстве власти епископов в 

Церкви. Эта теория не учитывает важнейшие элементы устройства ранней 

                                                 
12

 Там же. С. 278. Эту теорию постепенного развития на основании анализа источников 

проводит В. Мышцин. См.: Мышцин В.Н. Устройство христианской Церкви в первые два 

века. С. 274. 
13

 Там же. С. 278–279. 
14

 Там же. С. 289. 
15

 Там же. С. 290. 
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Церкви. О соединении власти Христа с «харизмой истины» (charisma veritatis) 

свидетельствует св. Ириней Лионский, связывая ее как с апостольским 

преемством, так и с каноничностью рукоположения в епископское достоинство, 

если пребудут в нем верными в учении апостолов
16

. Это неразрывное сочетание 

харизмы и священства четко выражает единое соработничество Сына и Святого 

Духа во всем таинстве божественного домостроительства во Христе, поэтому 

невозможно разделение даров Святого Духа от личности и дела Христа, как и 

дела Христа в Земной жизни от содействия Святого Духа. 

Основанием для отвержения теории А. Гарнака является принципиальный 

для Православной Церкви вопрос о дарах Христа, предоставленных Церкви. 

Дарами Христа в Его земной Церкви являются неразрывное продолжение Его 

власти в апостолах и их преемниках, а также ниспослание им Святого Духа в 

день Пятидесятницы для верного совершения и утверждения их миссии в 

созидании и деятельности церковного Тела Христова с центром в таинстве 

Евхаристии. Как следствие, Святой Дух есть не преемник, а гарант подлинного 

продолжения действенной власти Христа в апостолах и их преемниках. Он 

содействует Церкви как продолжению Тела Христова в истории, что 

совершается видимым образом в таинстве Евхаристии. 

Признавая разделение харизмы и служения (священства), Заозерский 

пытается подтвердить богоучрежденность и апостольское происхождение 

«правовой иерархии» на основании различия понятий «дарования» (харизма) и 

«должности» (правительственная власть)
17

. По его мысли, иерархия в Церкви 

«представляет всегдашнее необходимое учреждение», поскольку сами 

харизматики получили свою иерархическую власть через акт рукоположения от 

двенадцати апостолов, избранных непосредственно Господом и получивших от 

Него всю полноту власти церковной. Кроме того, харизматики действовали 

параллельно с иерархами в век апостольский, а также и в позднейшие времена. 

Таким образом, Н. А. Заозерский признает необходимость для Церкви 

иерархической власти, которую Христос получил от Отца и дал ее апостолам и 

их преемникам. Церковь сохраняет это преемство иерархического принципа до 

наших дней. Он также не находит никаких исторических оснований 

опровергать эту непрерывную цепь преемственности
18

. 

Согласно Н. А. Заозерскому, акт церковной хиротонии содержит в себе 

юридический элемент в моменте избрания всей местной церковью и сообщает 

самой должности, в которую избранный возводится, юридический характер, 

т.е., с одной стороны, облекает правом ее носителя, с другой – порождает 

обязанность уважать это право со стороны избравших. Но вместе с тем этот же 

акт хиротонии делает ответственным должностное лицо не только перед Богом, 

                                                 
16

 Ириней Лионский, свщмч. Против ересей. Доказательство апостольской проповеди. СПб., 
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но и Церковью
19

. Теория «монархического епископата», выставляемая 

новейшей теорией происхождения иерархии как завершение последней, есть 

неудачное обобщение частных исторических явлений. Таким образом, 

иерархический принцип в организации ранней Церкви непосредственно 

проистекает из сущности, или природы Церкви. Без него нет Церкви
20

. Н. 

А. Заозерский не разделяет убеждение Р. Зома о форме епископской власти как 

результате проникновения права в Церковь
21

. Он ставит под сомнение 

возможность сохранения цельности теории постепенного развития иерархии не 

из сущности «духовного христианства», а из условий и обстоятельств 

времени
22

. 

Для протестантских исследователей историческая проблема в эволюции 

церковного устройства заключается в переходе к «монархическому 

епископату». Переломная ситуация в изменении отношения к епископам 

наблюдается уже в Дидахе. Об этом переходе свидетельствуют послания 

св. Игнатия Антиохийского. Как подчеркивает Лебедев, уважение к служению 

епископов в древней Церкви объяснялось тем, что они продолжали исполнять 

служение пророков и учителей той эпохи, принимая на себя их миссию, а сам 

институт странствующих пророков и учителей выходил из жизни Церкви
23

. В 

свою очередь В. Н. Мышцин замечает, что «даже в тех общинах, где 

предстоятельство развивалось из добровольного служения первенцев веры, оно 

было обязано своим происхождением и апостольской санкции»
24

. В целом, 

пастыри, по терминологии св. апостола Павла, являлись продолжателями дела 

апостолов, а разница всех служений не определялась по причине их 

харизматического или нехаризматического начала
25

. Апостольское 

установление епископства подчеркивал и св. Климент Римский. В его 

историческом свидетельстве В. Н. Мышцин находит подтверждение тому, что 

авторитет церковной власти основан на священническом характере 

предстоятельства и апостольского установления непрерывного епископства. 

Однако присутствие самой теории апостольского преемства епископов у 

св. Климента Римского он отмечает только отчасти, поскольку она получила 

развитие позднее. Согласно В. Н. Мышцину, теорию о епископах как 

преемниках апостолов, «унаследовавших в полной мере их полномочия», 

следует признать «неточной и даже неверной». Тот факт, что апостолы 

установили епископство и поставляли епископов, не говорит еще об 

апостольском преемстве епископов. Исследователь подтверждает только 

наличие первых признаков этой теории у св. Климента Римского, но сама она у 
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него отсутствует
26

. Анализируя Дидахе, В. Н. Мышцин находит 

преемственность в служении епископов, продолжающих служение апостолов и 

пророков, главным образом в учении и совершении Евхаристии, однако 

обнаруживает значительное различие между ними, которое заключалось в 

определенных постоянных полномочиях епископов в общине
27

. По его 

трактовке, центральная идея посланий св. Игнатия Антиохийского о 

повиновении епископу возникла не в результате рассмотрения правового 

положения епископа и прав общины, а по богословской причине, которая имеет 

не правовую и каноническую природу, а относится к догматической стороне. 

Другими словами, цель автора не в том, чтобы «представить нормальную 

систему правовых отношений клира и общины, а в том, чтобы привлечением 

верующих к участию в Евхаристии и, следовательно, к единению с епископом 

обезопасить их от влияния докетизма». Это лишь одно из практических средств 

в следовании к православной вере, поэтому для В. Н. Мышцина нет никаких 

оснований придавать идеям св. Игнатия полную церковно-юридическую силу
28

. 

Впрочем, в этой цепочке рассуждений он верно подчеркивает связь служения 

епископа и Евхаристии. В целом, В. Н. Мышцин воспринимает и развивает 

идеи А. Гарнака относительно апостольского преемства в древней Церкви, а 

также «окончательного падения свободных служений и параллельного с этим 

возвышения авторитета епископа»
29

, случившегося во второй половине II в. 

Вопрос о значении перехода от апостолов, пророков и учителей к 

епископам и развитии их авторитета в Церкви рассматривает А. П. Лебедев. 

Следуя идеям А. Гарнака, он не относит к «классу иерархов» «харизматических 

учителей» (апостолов, пророков и учителей) несмотря на их «священный 

характер»
30

. И вообще, служение мирян в древней Церкви исследователь 

отождествляет со служением церковной иерархии, поддерживая в этом 

протестантскую тенденцию противопоставлять церковную иерархию и мирян, 

которые со временем уступили свои права церковному клиру
31

. Подобно 

А. Гарнаку, А. П. Лебедев отмечает возвышение всей иерархии к концу II в. 

После прекращения периода харизматических учителей во главе церковного 

управления становится епископ, однако он не уточняет, в чем именно 

заключалась его власть и церковное управление
32

. Рассуждая о происхождении 

первохристианской иерархии, Лебедев ставит под сомнение классическое 

определение, согласно которому «христианская иерархия в Церкви ведет свое 

начало от Самого Иисуса Христа и от сошествия на апостолов Святого Духа и с 

тех пор непрерывно продолжается через преемственное рукоположение в 

таинстве Священства». Признавая, что все в Церкви совершается Христом и 
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Святым Духом, он отрицает организацию иерархии в день Пятидесятницы и 

усматривает иное историческое ее начало. Как и А. Гарнак, А. П. Лебедев 

отвергает в харизматическом служении апостолов, пророков и учителей (Еф 

4:11–12) наличие иерархической власти, «преемственного рукоположения», 

говоря об их свободном служении. Епископ, в свою очередь, являлся 

постоянным административным лицом в общине, совершающим Евхаристию. 

Со временем авторитет епископов постепенно вырос, и тогда они получили 

«наследство» апостолов и пророков, которым «воспользовались» как наиболее 

«видные представители общины»
33

. Выводы Лебедева построены на 

произвольной интерпретации текстов той эпохи. Ситуацию с аргументацией 

усугубляет отнесение Дидахе к середине II в., тогда как современные данные о 

датировке около 75–85 гг. вносят существенные коррективы в предложенную 

А. Гарнаком трактовку преемственности от пророков к епископам, что позднее 

подчеркивается и в «Пастыре Ерма». 

Вопрос о различии священной и правительственной власти в Церкви 

В установлении понятия о церковной власти Н. А. Заозерский, как и в 

целом его современники, исходит из учения Фомы Аквинского о священных и 

правительственных полномочиях (potestas ordinis и potestas jurisdictionis). 

Согласно этому учению, «лицо (или учреждение), облеченное церковной 

властью, носит в себе полномочия или того и другого рода, или только первого, 

или – реже – только второго рода». Так, священные полномочия более 

определенно обозначаются как право (или власть) учения, богослужения и 

пастырства, сообщаемые в акте рукоположения. От них отличаются 

правительственные полномочия, сообщаемые через простое поручение, 

некоторые из которых уже содержатся в священных полномочиях, получаемых 

посредством акта рукоположения
34

. 

Не отрицая самого принципа власти, Н. А. Заозерский подчеркивает 

разные основания для понимания церковной и светской власти, а также 

различные принципы их применения. В отношении полномочий властных 

органов Церкви он отмечает их разнообразие и изменение в разные времена
35

. 

Учение о церковной власти в русской академической традиции встречалось 

только со стороны догматического богословия, подразумевая «богодарованную 

Церкви священную власть»
36

. Епископов, пресвитеров и диаконов 

рукополагали сами апостолы, в зависимости от потребностей данной общины, и 

они управляли ею в отсутствие апостола, но, однако, под его верховным 

надзором. Апостолы посещали по временам эти общины, исправляли 

замеченные недостатки и довершали оставленное до времени «не 

оконченным». Заозерский подчеркивает важную роль в общинах заместителей 
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апостолов, наделенных от них полномочиями, таких как Тимофей, Тит, 

Климент, Крискент, Лука и Марк, о которых упоминает св. апостол Павел
37

. 

Отсутствие упоминания в Новом Завете об установлении епископского 

чина, как и пресвитерского, служит основанием для предположения о 

позднейшем его появлении в послеапостольские времена. По этой версии, 

епископский чин возник в результате преобразования из пресвитерского чина, в 

котором центральное место занимал председатель пресвитериума. Для 

Заозерского этот подход в толковании происхождения епископского звания 

противоречит общему церковному преданию и ходу развития церковного 

устройства, изображенному в самом Священном Писании. По этой же логике 

необходимо рассматривать и свидетельство св. Иринея Лионского, по которому 

апостолы поручили епископам Церковь
38

. В этом же ряду находится пример 

епископства святых апостолов Иакова, Тимофея и Тита, св. Поликарпа 

Смирнского, посланий св. Игнатия Антиохийского. Происхождение 

епископского служения является третьим и завершающим моментом в 

образовании церковной иерархии апостольского века
39

. Это устроение Церкви, 

фрагментарно описанное в Священном Писании, в достаточной степени 

изображается древним памятником и источником канонического права – 

«уставами святых апостолов»
40

. 

Процесс преодоления протестантской тенденции отрицания непрерывного 

апостольского преемства и богоустановленности церковной иерархии, не 

рассматриваемого как плод исторического развития церковного устройства, 

подразумевает различие понятий священной и правительственной власти. Это 

различие двух властей позволяет прояснить природу и значение каждой из них, 

избегая ошибочных обобщений и подмены понятий. Такое разделение 

церковной власти является базовым положением в каноническом праве. Говоря 

о церковной иерархии, прот. В. Цыпин обозначил это различие, отождествляя 

ее с тремя степенями священства и выделяя степени правительственной 

иерархии
41

. 

Ввиду более позднего вхождения в церковный обиход понятия 

«иерархии», его применение вызывает трудности для определения внутреннего 

содержания в каждом конкретном случае. В зависимости от контекста оно 

имеет разное значение. В отношении священной иерархии члены церковного 

тела разделяются на клириков и мирян. В этом случае иерархическая власть 

подразумевает таинство Священства и ее три степени. Как богоустановленное 

таинство, оно является реализацией в Церкви власти Христа, которую получили 

апостолы. Через непрерывное апостольское преемство эта власть переходит к 

епископам через акт рукоположения. Все епископы получают одну и ту же 
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власть и являются равными между собой. Священная власть церковной 

иерархии необходима для созидания и удостоверения подлинного церковного 

тела, главным образом через совершение таинств, сохранения единства в 

подлинной апостольской вере и канонического порядка
42

. 

От священной власти церковной иерархии, происходящей из таинства 

Священства, отличается правительственная (административная) власть 

церковной иерархии, которая имеет свое историческое развитие и сопряжена с 

решением вопросов по сохранению церковного единства в вере и поддержании 

канонического порядка. Появлению этой власти способствовал рост церковного 

авторитета некоторых кафедр в крупных политических центрах, влияние 

которых распространялось далеко за их пределами. Вместе с этим 

возвышением некоторых поместных церквей происходила и активизация 

соборной системы Церкви, которая использовала этот аспект в развитии 

церковной жизни в рамках института церковных соборов. В этом смысле 

первенство епископа необходимо рассматривать в контексте взаимодействия 

епископата в соборной системе Церкви, о чем свидетельствуют особые титулы 

епископов: архиепископ, митрополит, патриарх. Таким образом, церковное 

первенство и правительственная (административная) власть являются 

важнейшими функциями для практической реализации церковных структур, 

необходимых для решения задач по сохранению церковного единства в 

апостольской вере и канонического порядка. 

Документ «Позиция Московского Патриархата по вопросу о первенстве во 

Вселенской Церкви», принятый на заседании Священного Синода РПЦ 25–26 

декабря 2013 г., рассматривает епископское служение как необходимое 

основание Церкви. Действительно, в рамках епархии (поместной церкви) 

епископу принадлежит вся полнота церковной власти, которую через 

апостольское преемство он получает в акте рукоположения. Об этой священной 

власти епископа в епархии по отношению к остальным клирикам 

свидетельствуют 38 и 39 Апостольские правила. Данный документ также 

наделяет епископа и первенством в пределах епархии, источником которого 

указывается апостольское преемство. 

Применение понятия «первенство» в этом случае должно означать, что сам 

епископ обладает еще и правительственной (административной) властью, 

которая основана на полученной им в акте рукоположения священной власти. 

Будучи основанием единства поместной церкви, епископ обладает всей 

полнотой священной власти, которая подразумевает осуществление им 

правительственной власти. По сути, понятие «первенство» в данном случае 

имеет значение правительственной власти епископа, которая является 

следствием и содержанием полученной им в хиротонии священной власти, а не 
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само по себе апостольское преемство дает ему некое первенство по 

божественному праву. Через апостольское преемство епископ получает ту же 

власть, которую получают все епископы. Она подразумевает не функцию 

первенства, а осуществление священной власти епископа в конкретной 

поместной церкви. Данная власть определяется не его первенством в поместной 

церкви, а служением, являющимся ее необходимым основанием. Таким 

образом, вся полнота административной власти епископа не требует 

осуществления функции первого для ее реализации в рамках поместной церкви. 

В этом смысле понятие «церковная иерархия» означает не первенство, а скорее 

служение, особый авторитет, один из способов осуществления власти, 

подразумевающий добровольное и непринужденное его принятие. Это 

основанное на любви служение есть евангельский критерий подлинной 

иерархии, согласно которой, кто хочет быть выше, должен более других 

послужить (Мф 20:26–27; Мк 10:43). 

Первенство и священная власть в Церкви 

При рассмотрении вопроса о понимании церковной власти часто 

сталкиваются с проблемой первенства в Церкви. Первенство обычно 

воспринимается как необходимый элемент церковной власти. По этой причине 

важно отметить различие между этими понятиями и их ролью в устройстве и 

жизни Церкви. 

Духовная власть в Церкви является не просто элементом ее внешней 

структуры и практическим приложением к церковной жизни, а есть выражение 

ее подлинной природы в устроении каждой поместной Церкви. Она является ее 

основанием, поскольку в ней проявляется власть Христа в Церкви, переданная 

апостолам и их преемникам. Как дар Церкви, эта власть формирует церковные 

структуры и является гарантом подлинного выражения ее природы в 

устройстве и исторической миссии Церкви. Другими словами, она есть 

осуществление власти Христа в каждой поместной церкви, носителем и 

выразителем которой является епископ как «образ» Христа. Каждый епископ в 

рамках своей юрисдикции обладает всей полнотой одной и той же духовной 

власти, потому все епископы равны между собой. Благодаря апостольскому 

преемству каждый епископ получает ее через акт рукоположения в таинстве 

Священства. В этом смысле сутью духовной власти епископа является его 

служение, на котором основано единство поместной церкви и подлинная 

реализация Церкви в евхаристическом собрании церковной общины. В данном 

контексте понятие первенства в Церкви не имеет онтологического значения, 

имеющего основание в природе Церкви. В церковной истории первенство 

появляется именно как средство для реализации правительственной 

(административной) власти. 

Теория примата Римской Церкви на Западе и его последующее оправдание 

в католическом богословии заключается в отождествлении священной власти 

епископа и первенства в лице епископа Рима, который, по сути, становится 
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единственным и исключительным епископом для всей Церкви. В XX в. 

интерпретация примата на Западе в новом богословии также основана на 

онтологическом понимании первенства в Церкви. Определенное развитие 

данная тема получает и в рамках евхаристической экклезиологии, которая 

стремится найти иное основание для понимания первенства в Церкви. Среди ее 

представителей по вопросу первенства высказывались прот. Николай 

Афанасьев и митр. Иоанн (Зизиулас). Первоначально Афанасьев отождествил 

Вселенскую Церковь с иерархическими структурами, противопоставляя ей 

христианские общины, существенным признаком которых является 

Евхаристия
43

. В дальнейшем Зизиулас применил евхаристическую 

экклезиологию к обоснованию первенства в Церкви на всех ее уровнях. 

Первенство епископа, по его мнению, реализовывается на основании его роли 

как председателя евхаристического собрания. Для обоснования первенства на 

всех уровнях церковной жизни он применяет триадологию, отождествляя 

иерархию, как она присутствует в триадологии, экклезиологии и внешних 

структурах Церкви. Для обоснования церковного первенства Зизиулас также 

обращается к христологии. Он считает, что первенство происходит из природы 

Церкви и является необходимостью для ее устройства и жизни
44

. 

Связь священной власти с первенством возводит его на вершину 

предполагаемой иерархической структуры Церкви. Допуская в этом случае, что 

иерархия составляет природу Церкви, ее онтологическое основание, 

необходимо принять, что первенство как апогей церковной иерархии 

принадлежит природе Церкви. Во избежание этого церковную иерархию 

следует отождествлять с носителями священной власти, а не с первенством, 

которое искажает понимание иерархического устройства Церкви и придает 

первенству онтологическое основание в церковном устройстве. Рассматривая 

первенство как онтологическую категорию в устройстве Церкви, необходимо 

определить его выражение на всех ее уровнях. Этот вопрос поднимался, прежде 

всего, в полемике с Католической Церковью по поводу примата Римского 

епископа, который является божественным институтом, тогда как 

Православная Церковь первенство в Церкви связывала исключительно с 

Личностью Христа как Главы Церкви. В дальнейшем развитии данной темы 

необходимо учитывать и то обстоятельство, что это свидетельство Священного 

Писания о первенстве Христа в Его Церкви, как и утверждение о первенстве 

епископов в их общинах, должно найти согласие и с кенотической миссией 
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Христа, Который не пришел, чтобы послужили Ему, а чтобы послужить (Мф 

20:28). 

Утверждение, что Церковь иерархична по своей природе, является общим 

для Запада и Востока. Как отмечает архим. Кирилл (Говорун), на Востоке идея 

об иерархии была заимствована из неоплатонической философии, что нашло 

отражение в Corpus Areopagiticum. По этой концепции, церковная иерархия 

соединяется с небесной
45

. Действительно, само понятие «иерархия» 

использовалось в богословии начиная только с V в. в Александрии. Под 

влиянием Александрийской неоплатонической школы его использовали Дидим, 

а затем и Псевдо-Дионисий. Это слово он применял прежде всего для 

епископов, которые служили проводниками между людьми и Богом. В его 

текстах действительно присутствует онтологизация церковной иерархии, 

которая напрямую связывается с небесной
46

. 

Подобное происходит и с понятием первенства вопреки тому, что оно 

функционирует для нужд Церкви, а не наоборот. Исторический подход к 

развитию церковного устройства свидетельствует о первенстве не как об 

институте по божественному праву. Оно применяется Церковью для 

собственных нужд в процессе исторического развития как важнейшая функция 

соборной системы Церкви
47

. Понятие первенства в отношении 

административной власти епископа возникает по причине взаимодействия 

равных между собой епископов в церковном общении, необходимом для 

сохранения единства в вере и каноническом порядке. В случае перенесения 

власти епископа на региональный или вселенский уровень необходимо будет 

признать наличие особого архиерея, регионального или вселенского, имеющего 

определенную власть над другими епископами, как это нашло отражение в 

папизме. Однако такое представление будет чуждым для православной 

экклезиологии, которая относит первенство к административной власти 

епископов в рамках соборного института Церкви. В этом случае понятие 

«церковная иерархия» необходимо рассматривать как выражение священной 

власти епископа в Церкви, не подразумевающей первенства и 

взаимоотношения подчинения, тогда как применение административной власти 

при взаимодействии епископов обнаруживает служение первого епископа в 

рамках соборной системы Церкви. Это первенство создает соответствующую 

иерархию, связанную с совместным решением вопросов, касающихся 

сохранения единства в апостольской вере и каноническом порядке. В этом 

смысле оно не является онтологическим, существенным свойством природы 

Церкви, а имеет служебное значение, необходимое для соборной деятельности 

епископов Церкви в едином теле Святой, Соборной и Апостольской Церкви. 
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Если священная власть епископа в таинстве Священства относится к 

божественному праву и является существенной стороной церковного 

устройства, то первенство и иерархия церковного служения являются 

аспектами административной власти в Церкви, имеющими служебное значение 

как элементы соборной системы Церкви. Об этом свидетельствует 

каноническое утверждение соборной системы Церкви в митрополичьем 

институте административного управления Церкви в рамках митрополии, 

зафиксированной правилами Вселенского собора в Никеи и другими 

правилами, относящимися к ее функционированию в Церкви в IV в. Особые 

права первенствующих кафедр в истории Церкви предоставлялись таковым 

согласно соборному решению Церкви и определялись церковными нуждами и 

историческими условиями. 

Благодаря активизации и развитию соборной системы Церкви первенство 

проходит определенную эволюцию, которая зафиксирована в церковных 

канонах и выражается посредством церковного диптиха. Другими словами, 

первенство не является сущностью духовной власти в Церкви, выражающей 

церковную власть согласно божественному праву, а есть важнейшая функция в 

соборной системе Церкви, обеспечивающая ее активизацию и деятельность в 

жизни Церкви. 

Соборная система Церкви как реализация правительственной 

(административной) церковной власти 

Первенство как церковный институт присутствует и в жизни Православной 

Церкви в административном управлении. В этом смысле первенство епископа в 

Церкви имеет отношение к его правительственной (административной) власти, 

в основе которой лежит духовная власть, власть Христа в Церкви, полученная 

епископом через апостольское преемство в акте рукоположения. По этой 

причине вся административная власть в Церкви сосредоточена вокруг права 

рукоположения и суда епископов, осуществление которого активизирует 

соборный институт Церкви, берущий свое начало в акте рукоположения 

епископа вдовствующей кафедры соседними епископами
48

. 

Важнейшим фактором для реализации церковного общения первоначально 

на региональном уровне было возвышение во II в. некоторых церковных 

кафедр наиболее значимых политических центров, а также активизация 

соборной системы Церкви на Поместных соборах II в., на что обращает 

внимание Лебедев
49

. Именно в этих исторических условиях в Церкви 

появляется первенство как важнейший элемент осуществления 

административной власти на региональном, а затем и на вселенском уровне. 

Церковная иерархия в этом смысле основывается не на божественном праве, а 
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является практической функцией в системе церковного управления, которая 

исторически обусловлена и регулируется церковными канонами на принципах 

сохранения церковного единства и канонического порядка в рамках соборной 

системы Церкви. 

В истории Церкви роль первенствующего епископа находит свое 

выражение в традиции «первенства чести», которая становится церковным 

обычаем и начинает проявляться уже c II в. в соборном решении церковных 

вопросов. Эта традиция получает законодательное утверждение в правилах 

I Вселенского Собора. В рамках митрополичьей системы первенство 

устанавливается как институциональный принцип в соборной функции 

епископов каждого региона (34 Апостольское правило). «Первенство чести» 

первого епископа, которое является первенством служения в общении 

поместных церквей провинции, находится в неразрывном единстве с 

епископами и выражается в рамках соборной системы. В дальнейшем этот 

принцип получает развитие в институте патриархатов по отношению к 

соборной системе Церкви
50

. Таким образом, служение первенства имеет 

экклезиологическое значение и реализуется в соборной функции Церкви. 

Как подчеркивает Фидас, ошибочным является как отождествление 

соборного института с церковными структурами и существом Церкви, так и их 

противопоставление. В историческом процессе активизации института 

церковных соборов необходимо учитывать те динамические элементы, которые 

были задействованы внутри Церкви и в ее внешнем окружении. По сути, 

вопрос о начале соборов всецело обусловлен экклезиологическими и церковно-

историческими предпосылками. Помимо этого, он определяется 

общецерковными рамками, повлиявшими на рождение соборного института 

Церкви. Активизация соборной деятельности на практике воплотила 

сложившиеся предпосылки, которые из теоретических установок стали 

церковным актом. В этом соборном акте Церкви получила выражение ее 

природа и сущность
51

. 

Непрерывное общение членов Церкви внутри церковного тела и 

осуществление их общения с ее Главой Христом является основанием соборной 

природы Церкви. Это общение реализуется главным образом в Евхаристии, 

которая является ядром церковного единства. Полнота опыта каждой 

поместной церкви открывает единство вселенского церковного тела. 

Присутствие Христа в полноте во всем церковном теле и в каждой ее части 

одновременно определяет соотношение в Церкви поместного и вселенского 

уровней. Эта идентичность опыта церковного тела по всему миру подтверждает 

подлинность апостольской традиции в каждой поместной церкви. Все таинство 

Церкви реализуется в евхаристическом собрании, а также проявляется в 
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каждом церковном собрании. Другими словами, соборное сознание Церкви 

выражает в истории ее качества единства, святости, кафоличности и 

апостоличности, которые реализуются в каждом евхаристическом собрании и 

провозглашаются как общие признаки, необходимые для всех поместных 

евхаристических собраний Вселенской Церкви
52

. 

Для осуществления соборной функции Церкви основополагающее 

значение имеет служение епископа
53

. Он является выражением 

исключительного авторитета и власти в Церкви, которая проявляется в 

христианской общине, но не над ней. Выражая видимым образом присутствие 

Христа в поместной церкви, епископ также является критерием включения в 

жизнь Церкви
54

. С момента кончины учеников Христа епископский преемник 

проходил через выборы кандидата народом и духовенством, затем хиротонию 

соседними епископами. Выборы нового епископа есть первое выражение 

соборности, формы собора, так как они подтверждают общение нового 

епископа с соседними церквями через совершение таинства Священства и 

Евхаристии. Епископское рукоположение является церковным актом соборного 

характера, через который не только воссоздается органическая целостность 

видимого тела поместной церкви, но и подтверждается единство в Евхаристии 

поместной церкви со всеми поместными церквями по всему миру
55

. Этим актом 

удостоверялось православие нового епископа поместной церкви. Общение 

епископов при рукоположении стало соответствующим поводом для принятия 

общих решений по важным вопросам, впоследствии получив форму Поместных 

соборов. Будучи проявлением Церкви, соборная система становится обычаем 

авторитета и власти выше уровня поместных церквей, выражая их единство и 

общение
56

. В этом смысле собор необходимо рассматривать как средство 

общения и связи епископов для подтверждения или восстановления общения 

поместных церквей. 

В основе целостности Церкви лежит органическое единство епископа с его 

поместной церковью, которое выражается через видимое единство епископов. 

На самом раннем этапе раскрывается этот первоначальный стержень единой 

системы, в котором соборная функция и церковное управление образуют 

неразрывную взаимосвязь. В истории Церкви на основании этой взаимосвязи 

соборное устройство принимает разные формы, применяясь во всех новых 

структурах административной организации в зависимости от исторических 

условий конкретной эпохи. Как неизменное начало церковного устройства, этот 

принцип зиждется на евангельском призыве «да будут все едино» (Ин 17:21). 
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Примером выражения этого принципа в жизни Церкви явился Апостольский 

собор (Деян 15:6–21). 

Активизация соборной функции Церкви происходила в географических 

рамках Римской империи и ее административного разделения. В данном 

контексте необходимо иметь в виду, что первоначально в жизни Церкви 

отсутствовали четкие границы, а первые соборы назывались по имени 

административных центров. В это время для их созыва применялось начало 

соседства, а также для перемещения его участников принимались во внимание 

географические особенности, которые были отражены в административном 

делении империи. Примечательно, что сами поместные церкви назывались 

согласно административному делению империи (церкви Сирии, Асии, Понта, 

Македонии и др.). Таким образом, в середине II в. соборная система 

осуществлялась в рамках одного региона на основе общности поместных 

церквей
57

. 

Все священные каноны административного права Церкви имеют общее 

основание и базируются на акте рукоположения епископа, которое выражает 

административное право Церкви в конкретном пространстве и времени и 

обнаруживает тем самым соборную природу Церкви. Проявление соборности 

через соборы поместных церквей стало ответом на встречаемые трудности в 

истории Церкви. Рукоположение нового епископа использовалось для такого 

собрания как модель Поместных соборов. Регламентация соборной системы 

Церкви в административном праве берет свое начало с учреждения на 

I Вселенском Соборе первой системы административного управления для 

упорядочивания организации поместных церквей. До 325 г. все поместные 

церкви были автономными. Для решения проблем смешения и неясности в 

церковном устройстве происходит введение административной системы, 

которая адаптируется к реальным условиям общественной жизни, следуя 

принципу территориальности империи, провинциальной системе. Эта система 

разграничивала по тому же способу территориальность каждой поместной 

церкви в каждой провинции и учреждала таким образом соборную 

деятельность (правила 4, 5, 6 и 7). Производя глубокую реформу структуры 

поместной церкви, I Вселенский Собор создал региональное управление на базе 

провинции. Как отмечает Фидас, следование митрополичьей системе в 

соответствии с административным делением провинций Римской империи не 

упраздняло сложившуюся до IV в. традицию Церкви, поскольку новый собор 

провинции заменял действовавший ранее в форме обычая Поместный собор. 

Этот непрерывный обычай Церкви первых веков с того времени обретает 

внешние канонические структуры, выражая и сохраняя основу церковного 

единства. В рамках изменений митрополичьей системы основанием 
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административной власти является рукоположение епископа в пределах 

митрополии
58

. 

Связанное с учреждением митрополичьей системы 34 Апостольское 

правило указывает на ее цель, отмечая, что «епископам всякого народа 

подобает знать первого в них, и признавать его как главу, и ничего 

превышающего их власть не творить без его рассуждения: творить же каждому 

только то, что касается до его епархии и до мест, к ней принадлежащих. Но и 

первый ничего да не творит без рассуждения всех. Ибо так будет единомыслие, 

и прославится Бог о Господе во Святом Духе, Отец, Сын и Святой Дух»
59

. Об 

этом говорит также 9 правило Антиохийского собора (341), по которому «в 

каждой области епископам должно ведати епископа, в митрополии 

начальствующего… посему рассуждено, чтобы он и честью преимуществовал, 

и чтобы прочие епископы ничего особенно важного не делали без него по 

древле принятому от отцов наших правилу, кроме того токмо, что относится к 

епархии, принадлежащей каждому из них, и до селений, состоящих в ее 

пределах. Ибо каждый епископ имеет власть в своей епархии, и да управляет 

ею с приличествующею каждому осмотрительностью, и да имеет попечение о 

всей стране, состоящей в зависимости от его града, и да поставляет пресвитеров 

и диаконов, и да разбирает все дела с рассуждением»
60

. 

Таким образом, учреждение митрополичьей системы и ее 

административного управления в структуре и организации церковной жизни 

было связано с необходимостью точнее определить единство поместных 

церквей вокруг некоторых центров. Поскольку единство Церкви является 

критерием для всех административных преобразований, данные изменения 

были направлены на сохранение церковного единства в пределах каждой 

провинции. Административное единство в рамках провинции обеспечивали 

митрополит и собор провинции. Этот собор епископов провинции проходил 

под председательством митрополита, административного главы митрополии, 

который созывал собор, председательствовал на нем и исполнял его решения. 

Обладая полной автономией и всей полнотой церковной власти в применении 

права рукоположения и суда епископов провинции, этот собор решал все 

возникающие церковные проблемы в рамках данной провинции. Законность 

принятых решений подтверждало обязательное присутствие митрополита на 

соборе. В рамках административного устройства митрополичьей системы 

первенство митрополита было неразрывно связано с соборной системой и 

единством Церкви
61

. 
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Дальнейшее развитие административного управления в Церкви 

происходило на основании принятой в церковном устройстве митрополичьей 

системы. Возникающие в церковной жизни практические вопросы создавали 

условия для развития соборной системы Церкви. Вопросы церковного суда и 

права апелляции во второй инстанции в практике функционирования 

митрополичьего устройства Церкви стали поводом для их рассмотрения на 

II Вселенском Соборе (381), который попытался внести необходимые 

изменения исходя из принципа территориальности. Однако, как отмечает 

Фидас, канонические формулировки этого собора относительно поставленных 

вопросов не привели к их должному решению, обнаруживая значительные 

упущения и неясность по отношению к их практическому применению
62

. 

Поставленные развитием административной системы Церкви вопросы находят 

свое каноническое решение на IV Вселенском Соборе (451), учредившем 

патриаршую систему церковного управления, которая подчинила всех 

митрополитов пяти патриархам. До 451 г. митрополиты еще сохраняли 

административную автокефалию, реализуемую в праве рукоположения и суда 

епископов. В то же время наиболее возвышенные кафедры (Рим, 

Константинополь, Александрия, Антиохия и Иерусалим) стремились на правах 

первенства чести обрести власть над митрополитами в вопросе рукоположения 

и суда епископов, что в итоге привело к упразднению автокефалии 

митрополитов. Учрежденный канонический институт патриархатов постепенно 

впитывал высшую административную власть в жизни Церкви. Отныне важные 

вопросы веры и канонического порядка определялись единодушием пяти 

патриархов, выражающих согласие внутри своих церковных тел
63

. 

Итак, соборная система Церкви на основе территориального принципа 

являлась основанием для дальнейшего развития административного устройства 

Церкви, которое отражалось в функционировании церковного управления в 

Поместных Православных Церквях. Для активизации соборной системы 

Церкви на вселенском уровне Православная Церковь в течение всего прошлого 

века прилагала особые усилия к созыву Всеправославного собора, который стал 

бы выражением соборного общения Поместных Православных Церквей в 

современных условиях. Многолетняя подготовка к Всеправославному собору 

завершилась его проведением на Крите в 2016 г., однако отказ от участия 

некоторых Поместных Православных Церквей не смог в полноте выразить 

церковное общение и единство Православной Церкви. 

Вопрос о понимании природы и происхождения церковной власти возник 

исходя из протестантского подхода к таинству Священства, отрицания 

непрерывного апостольского преемства духовной власти епископов, 
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являющегося основополагающим элементом церковного устройства на 

протяжении всей ее истории. Более того, богословские идеи протестантских 

ученых XIX в. нашли отражение в работах представителей русской 

богословской науки. Для решения возникшей проблемы в понимании 

церковной власти в рамках православного богословия необходимо учитывать 

различие священной (иерархической) и правительственной (административной) 

власти в Церкви, смешение которых приводит к исторической проблеме 

происхождения и содержания священной власти, получаемой епископом в акте 

рукоположения через апостольское преемство. В основании устройства Церкви 

лежит иерархическая власть, которая через непрерывное апостольское 

преемство в служении епископа гарантирует подлинное осуществление Церкви 

Божией в каждой поместной церкви. Эта священная власть епископа является 

источником его административной власти в рамках поместной церкви. 

Помимо таинства Священства основанием административного устройства 

Церкви является ее соборная система, связанная с природой Церкви и 

выражающая ее единство и общение поместных церквей. Неслучайно, что 

таинство Священства неразрывно связано с совершением Евхаристии и 

активизацией в акте рукоположения епископов соборной системы Церкви. Это 

общение епископов в истинной вере и любви реализуется в жизни Церкви 

посредством соборной функции для принятия решений по различным 

вопросам, которые на поместном и вселенском уровнях выражают единство 

церковного тела. 

Вместе с активизацией соборной системы в истории Церкви возникает и 

служение первенства, которое функционирует и развивается в рамках 

соборного института Церкви. В современном богословии присутствуют 

тенденции и попытки сбалансировать церковное первенство посредством 

соборности Церкви, уравнивая их между собой как понятия одного порядка. 

Этим самым обнаруживается попытка придать первенству онтологический 

статус в жизни Церкви, который имеет соборность в природе Церкви. 

Рассматривая первенство как реализацию административной власти в Церкви, 

его необходимо понимать как важную функцию в рамках соборной системы 

Церкви. Этим самым решается проблема онтологического статуса первенства, 

которое по отношению к соборности Церкви является вторичным и имеет 

исключительно служебное и практическое значение. Более того, данное 

представление отвечает и на историческую критику протестантского 

богословия по поводу происхождения и исторического развития 

административной власти в Церкви. 
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Abstract: In the proposed article the author analyzes the problem of considering the origin 

and nature of church power in the historical criticism of Protestant theology, which was reflected in 

Russian theology at the turn of XIX–XX centuries. This study emphasizes that, for Orthodox 

theology, overcoming of Protestant ideas in the understanding of church authority lies in the 

difference between the sacred (hierarchical) and the governmental (administrative) authority in the 

Church. Their identification or confusion leads to the problems of understanding of the continuous 

apostolic succession, the emergence and nature of the episcopal ministry, the historical development 

of the administrative power and primacy in the Church. The author connects the solution of these 

issues with the need to consider the origin and development of the administrative power within the 

framework of the conciliar system of the Church. According to his conclusions, the functioning of 

the governmental authority in the structure and life of the Church implies not only the 

implementation by the bishop of the sacred authority based on the sacrament of the Priesthood and 

received in the act of ordination through apostolic succession, but also its realization through the 

conciliarity of the Church. In this sense, the governmental power in the Church is exercised in the 

context of the historical development of its administrative structure in the activation and 

development of the conciliar system. The most important consequence of this historical 

development of the administrative structure of the Church is the institution of primacy, which has 

an official function. 

Keywords: apostolic succession; primacy; governmental (administrative) authority; sacred 

(hierarchical) authority; conciliar system of the Church; sacrament of the Priesthood; church 

hierarchy; church ministry; charisma. 
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Диалог Римско-католической церкви с дохалкидонскими 

ориентальными церквями (с 60-х по 80-е годы ХХ века) 

 

 
Аннотация: В настоящей статье предметно рассмотрен диалог между Католической 

Церковью и дохалкидонскими церквями, обозначены время и место встреч, основные 

участники и достигнутые договоренности. В ходе анализа иностранных источников 

предпринимается попытка рассмотреть итоги деятельности по выстраиванию диалога между 

католиками и дохалкидонитами. Динамика встречи и их содержание показывает 

заинтересованность обеих сторон в подобном процессе сближения в тех областях, которые 

являются наиболее приемлемыми для оппонентов. Параллельно этому Католическая Церковь 

развивала усилия по налаживанию связей между Ориентальными древневосточными 

церквями, способствуя развитию диалога и устранения разногласий между ними. 

Достижению этой цели служили различные площадки, комиссии, на которых представители 

различных дохалкидонских церквей имели возможность обсуждать и решать значимы для 

всех сторон вопросы единства и разногласий. Изучение подобного опыта в контексте 

современных реалий может иметь значимость и для Русской Православной Церкви, которая 

интенсифицирует усилия по налаживанию диалога с дохалкидонитами. 

Ключевые слова: Римско-католическая церковь; Международная Смешанная Комиссия 

по диалогу; дохалкидонские церкви; Армянская Апостольская церковь; Маланкарская 

Ортодоксальная Сирийская церковь, христология, мариология.  

 

К дохалкидонским церквям относятся Ориентальные древневосточные 

Православные Церкви, а именно: Армянская апостольская церковь, Коптская 

православная церковь, Эфиопская православная церковь, Эритрейская 

православная церковь, Сирийская православная церковь, Индийская 

Малабарская православная церковь. Это независимые поместные христианские 

Церкви, имеющие между собой евхаристическое общение, кроме несторианцев. 

Особенность дохалкидонцев заключается в том, что они признают деяния 

только трех первых Вселенских Соборов, по вере они – монофизиты. 

Архимандрит Сергий Акимов пишет: «Монофизитство нашло поддержку в 

национальной розни. Если несторианство обнимало одну народность, халдеев, 

то монофизитство было воспринято сирийцами, коптами и армянами, которые 

использовали монофизитскую ересь как предлог для утверждения своей 

национальной самобытности»
1
. 

                                                 
1
 Акимов С. архим. Вселенские соборы. Минск, 2021. С. 90. 
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У католиков по ведению диалога с дохалкидонскими церквями было 

меньше проблем, чем с православными. Они легко откликнулись на 

приглашение и прислали четырех своих наблюдателей на Второй Ватиканский 

собор. Во время посещения Иерусалима в начале января 1964 года папа 

Павел VI встретился с местным армянским патриархом автономного 

патриархата Армянской Апостольской церкви («Апостольской кафедры святого 

Иакова в Иерусалиме») Егише II Пердерианом
2
. В Стамбуле в квартале 

Кумкапы в 1967 году он посетил Константинопольского патриарха Армянской 

Апостольской церкви (автономный патриархат) Шинорка I Калустяна
3
. 

Армянский Киликийский патриарх-католикос Хорен I Параян (Католикосат 

великого дома Киликии), чья резиденция находится в Ливане, стал первым 

главой от дохалкидонских церквей, посетившим папу Павла VI в Риме (9 мая 

1967 г.)
4
. Во время этого посещения не было сделано никаких совместных 

заявлений, они только обменялись приветствиями, в которых декларировалось 

их стремление к единству церкви
5
. 

12 мая 1970 года из Эчмиадзина в Рим прибыл верховный патриарх и 

католикос всех армян, первоиерарх Армянской Апостольской Церкви Вазген I 

Палчян. Во время этого посещения уже было сделано совместное заявление, 

начинающееся словами, что главы церквей «обменялись поцелуем мира»: «Мы 

знаем о роли пастырей и поэтому приглашаем всех христиан, особенно 

христиан Католической и Апостольской Армянской церкви, с еще большей чем 

прежде уверенностью следовать призыву Святого Духа, Который побуждает их 

к более глубокому единству»
6
. При папе Павле VI богословы-прогрессисты 

чаще берут верх над традиционалистами, и речь регулярно идет не о 

возможности воссоединения, а о единстве в исповедании веры. 

При этом совместное рассмотренное заявление тут же указывает на 

опасность, что «эта попытка останется бесплодной, если она не будет глубоко 

укоренена во всей жизни Церкви в целом. Поэтому мы хотим, чтобы более 

тесное сотрудничество могло развиваться во всех возможных областях 

христианской жизни»
7
. Как важные средства достижения «желанного полного 

единства» текст называет совместную молитву, взаимопомощь, совместные 

усилия, направленные поиск «истинно христианских фундаментальных 

решений проблем современного мира»
8
. Этот совместный поиск, это 

сотрудничество должно основываться «на обоюдном понимании христианской 

                                                 
2
 Visit ad Yegheshe Perderían, Patriarcha seiunctae Ecclesiae Armenorum // Acta Apostolicae Sedis. Vol. VI. Vatican, 

MDCCCCLXIV (1964). P. 163–165. 
3
 Ad B. S. Shnorhk Kalustian, Patriarcham Armenum in Turcarum Republica // Acta Apostolicae Sedis. Vol. VI. 

Vatican, MDCCCCLXIV (1964). P. 842–843. 
4
 In Aula v. «dei Paramenti» habita, ad S. S. Patriarcham Armenum «Catholicos» Khoren I Ciliciae, postquam in Aede 

Sixtina Beatissimus Pater preces cum eo pie fudit // Acta Apostolicae Sedis. Vol. LIX. Vatican, MDCCCCLXVII 

(1967). P. 510-512. 
5
 Proche-Orient chrétien. T. XVII. Jérusalem, 1967. P. 83–90. 

6
 Ibid. P. 85. 

7
 Ibid. 

8
 Ibid. P. 86. 
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веры и общности сакраментальной жизни». Если члены Католической церкви и 

Апостольской Армянской церкви будут самоотверженно содействовать этому, 

«то мы уверены, что Дух истины и любви дарует членам Католической и 

Апостольской Армянской церкви воистину христианское братство, которое 

станет плодом Его действия в них». Концовка совместного заявления 

использует стандартные социальные призывы, обращенные ко всему миру
9
. 

Подобное совместное заявление было подписано 27 октября 1971 года, 

когда Антиохийский сиро-яковитский патриарх Мар Игнатий Якуб III прибыл в 

Рим: «Папа и патриарх признали глубокую духовную общность, уже 

существующую между их церквями. Совершение таинств Господних, общее 

исповедание веры в воплощенного Господа Иисуса Христа, Слова Божия, 

ставшего человеком ради спасения людей, признание апостольских традиций, 

принадлежащих к общему наследию обеих церквей, признание великих отцов 

Церкви, среди которых святой Кирилл Александрийский, являющихся их 

общими учителями в вере, – все это свидетельствует о действии Святого Духа, 

продолжающего действовать в их церквях даже при человеческих слабостях и 

ошибках»
10

. Текст заявления утверждает, что «прогресс в этом направлении 

уже достигнут». Папа Павел VI и патриарх Мар Игнатий Якуб III согласились, 

что между их церквями «нет никакой разницы в вере в тайну Слова Божия, 

ставшего плотью и истинным человеком». При этом подчеркивается, что 

веками возникали трудности «из-за различных богословских форм выражения 

при исповедании веры»
11

. 

Поэтому они побуждают духовенство и верующих своих церквей 

«прилагать еще большие усилия для устранения препятствий на пути к их 

полной общности». Папа и патриарх просят богословов всех церквей 

приложить максимум усилий для преодоления спорных догматических 

моментов. Концовка текста практически совпадает с совместным заявлением 

армян
12

. Итак, демонстрируется готовность к компромиссу, однако остается 

открытым вопрос, кто же должен больше уступить. 

Тоже самое произошло 10 мая 1973 года, когда Коптский папа 

Александрийский и патриарх престола святого Марка во всей Африке и на 

Ближнем Востоке Шенуда III подписал с Павлом VI совместную декларацию о 

намерении дальнейшего способствования единству Церкви. Они благодарят 

Бога за то, что после великого события возвращения мощей св. Марка в Египет 

отношения между церквями Рима и Александрии развились до такой степени, 

что они смогли теперь встретиться лично. Ссылаясь на 2 Кор 5:18–20 они 

заявляют: «Мы встретились с желанием углубить отношения между нашими 
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церквями и найти конкретные способы преодоления трудностей, которые стоят 

на пути реального сотрудничества между нами в служении нашему Господу 

Иисусу Христу, Который передал нам служение примирения, чтобы примирить 

с Ним мир»
13

. 

Затем заявляется о взаимном признании их традиций истинно 

апостольскими, «и в соответствии с первыми тремя Вселенскими соборами мы 

исповедуем одну и ту же веру в единого, триединого Бога и в божество 

единородного Сына Божия, второго Лица Святой Троицы»
14

. Христологически 

утверждается, что Иисус Христос – образ сущности Бога Отца, Который стал 

ради нас человеком, «приняв реальное тело с разумной душой и разделивший с 

нами человеческую природу, но без греха»
15

. Оба папы в халкидонском духе, 

правда без упоминания IV Вселенского собора, признают, что Господь Иисус 

Христос «является совершенным Богом по отношению к Его божеству и 

совершенным человеком по отношению к Его человечеству. В Нем Его 

божество связано с Его человечеством в реальном, полноценном единстве без 

смешения не слитно, неизменно, нераздельно, неразлучно. Его божество 

никогда не отделялось от человечества, ни на мгновение. Он, вечный и 

невидимый Бог, стал видимым во плоти и принял образ раба. В нем все 

божественные свойства и все человеческие свойства одновременно 

сохраняются в реальном, совершенном, неделимом и нераздельном единстве. 

Божественная жизнь была дарована нам и питается в нас семью таинствами 

Христа в Его Церкви: крещением, миропомазанием, святой Евхаристией, 

покаянием, елеосвящением, браком и святым рукоположением»
16

. 

Итак, единство в христологии, а также мариологии гарантирует взаимное 

признание таинств. В конце документа указывается на прежние догматические 

различия в связи с Халкидонским Вселенским собором, правда он опять не 

упоминается напрямую: «Мы смиренно признаем, что наши церкви не в 

состоянии дать более полноценное свидетельство этой новой жизни во Христе 

из-за существующих разногласий, за которыми стоят столетия трудного 

исторического развития. Действительно, богословские различия возникли 

после 451 года, подпитываемые и подкрепляемые небогословскими факторами. 

Эти различия нельзя просто игнорировать. Однако, несмотря на различия, мы 

вновь открываем себя как церкви, которые имеют общее наследие и 

решительно и уверенно стремимся к Господу, чтобы достичь полноты и 

совершенства того единства, которое является Его благодатным даром»
17

.  

После признания христологических различий наследием не богословских, 

а властно-правовых споров оба папы для достижения церковного единства 
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постановили создать Совместную Комиссию из представителей обеих 

церквей
18

. 

Первое пленарное заседание Совместной Комиссии Католической церкви 

и Коптской церкви состоялось в Каире 26–30 марта 1974 года под 

руководством папы Шенуды III и кардинала Стефана I Сидарусса. Комиссия 

изучала текущее состояние богословских исследований. Нужно было 

проанализировать, какие дальнейшие шаги могут быть сделаны для 

согласования их христологий. Христологический документ комиссии содержит 

9 пунктов, где особо подчеркивается недоступность и не фиксируемость в 

понятиях «тайны единства божества и человечества Христа в воплощении» (п. 

2–3). В следовании трем первым Вселенским соборам дается перечень 

отвергаемых христологических ересей, к которым добавлена и монофизитская 

ересь «евтихианства», осужденного на IV Вселенском соборе (п. 5). 

Примиряюще взаимно признаются дохалкидонская формула «одна природа из 

двух природ» («одна природа, обладающая свойствами и качествами двух 

природ») и халкидонская формула «в двух природах»
19

. При этом 

подчеркивается единство, а не двойственность Лица Христа (п. 6)
20

. 

Дальнейшие пункты итогового документа заседания комиссии затрагивают 

практические аспекты межцерковных взаимоотношений и признания таинств. 

Богословский анализ продолжился на 2 пленарном заседании в Каире 27–31 

октября 1975 года, где речь шла о принципах воссоединения и понимании 

соборности
21

. Последнее христологическое богословское заседание комиссии 

состоялось в 1976 году
22

. На более значительные уступки явно идут 

дохалкидонцы, а не католики. 

В отличие от Константинопольского православного патриархата 

дохалкидонские церкви не планировали создания богословской комиссии 

совместно с Римско-католической церковью. Но это то, что касается 

официального уровня, а на неофициальном уровне подобные вещи уже 

проговаривались в Вене под эгидой фонда «Pro Oriente», который 

патронировался местным кардиналом Францем Кёнигом, сторонником 

экуменического сближения католиков с православными и дохалкидонцами. Он 

же выступил и финансовым спонсором поддержки и развития диалога на 

разных уровнях
23

. Римско-католический диалог с дохалкидонскими церквями 

начался одновременно в двух сферах: 1) проведением неофициальных 

экуменических конференций, где как представители присутствовали 
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влиятельные иерархи и богословы обеих сторон; 2) подписанием официальных 

совместных заявлений, которые ратифицировались как Римским папой, так и 

главами отдельных дохалкидонских церквей. 

Первые четыре богословские экуменические конференции проходили в 

католическом фонде «Pro Oriente» в Вене в 1971, 1973, 1976 и 1978 гг. Их 

работа осуществлялась на непосредственных встречах через обмен 

дискуссионными докладами, озвучивавшимися обеими сторонами по 

широкому тематическому спектру. На первых двух встречах (1971, 1973) 

дискутировались христологические вопросы, а на двух последующих встречах 

(1976, 1978) рассматривалась эклезиологическая и каноническая проблематика. 

Итак, для начала дискуссий была выбрана самая болезненная точка 

богословских расхождений, приведших к церковному расколу после 

Халкидонского собора. Богословские рефераты и дискуссии по ним 

характеризовались глубиной анализа. Обе стороны, несмотря на богословские 

различия, укоренившиеся за почти полтора тысячелетия нежелания слушать 

другую сторону, выказали намерение к толерантному диалогу. В результате 

этих богословских дискуссий были сформулированы важные элементы для 

углубления взаимопонимания между обеими традициями, в первую очередь в 

области монофизитской и дифизитской христологий.  

В сентябре 1971 г. в Вене состоялись первые неофициальные встречи 

богословов-представителей католической и дохалкидонской сторон. Была 

вырабатана так называемая «Венская христологическая формула», которой 

провозглашалось единство в вере во Христа. Винклер утверждает, что тем 

самым было преодолено разделение в споре об истинной христологии. Это 

соглашение заложило фундамент для позднейших официальных 

христологических соглашений между главами Древневосточных 

Ортодоксальных церквей и римским престолом
24

. Итак, неофициальный диалог 

Древневосточных Ориентальных церквей и Католической церкви 

непосредственно связан с Венским фондом «Pro Oriente». 

Во время четырех Венских консультаций представители дохалкидонских 

церквей изложили свои богословские позиции, по поводу которых они 

энергично дискутировали с католическими богословами. Богословские 

достижения первых четырех венских конференций были признаны и 

подтверждены пятой богословской конференцией, проходившей в 1988 г., на 

ней был подчеркнут вклад предыдущих встреч в интенсивирование 

официальных инициатив с обеих сторон начавшегося диалога. По результатам 

этих встреч католический фонд «Pro Oriente» в канун Второго Европейского 

Экуменического собрания (Грац) выпустил в 1997 г. справочник «Восточные 

церкви. Руководство» для дальнейшего развития диалога, подготовленный 

двумя участниками тех дискуссий: Дитмаром Винклером и Клаусом 
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Августином. Особое внимание там уделено Древневосточным Ортодоксальным 

церквям
25

. 

После преодоления христологического дистанцирования были затронуты 

дальнейшие проблемы, исторически разделившие христианский мир. Прежде 

всего сюда относятся экклезиологические трудности понимания, что есть 

Церковь. Уже на третьей конференции в фонде Pro Oriente (1976) проявилась 

тенденция перевести эти неофициальные экуменические собеседования в русло 

официального межцерковного диалога. Такого мнения придерживались все 

участники этих конференций. В коммюнике третьей Венской экуменической 

конференции констатируется: «являясь неофициальной консультацией, мы не в 

состоянии действовать как официальные представители наших церквей или 

принимать решения от их имени».  

Продолжением дальнейшего развития межцерковного диалога 

представлялось вынесение на внутрицерковные дискуссии вопроса о создании 

смешанной комиссии, которая должна состоять из епископов, богословов и 

канонистов. Они должны в свою очередь досконально изучить выявленные на 

неофициальных экуменических конференциях моменты сходства и 

расхождения, а также спорные моменты во взаимоотношениях Католической и 

дохалкидонских церквей. Четвертая неофициальная Венская конференция 

(1978) в центр своей работы поставила следующие темы: примат, соборность и 

аккламация (признание постановлений верующими). Все эти три пункта вошли 

в заключительное коммюнике этой конференции. Для преодоления разногласий 

Pro Oriente провело научные семинары в 1991, 1992, 1994 и 1996 гг. Однако 

проблемы так и остались нерешенными. Не помогли и организованные Pro 

Oriente региональные симпозиумы в 1991 г. в Египте, в 1993 г. в Индии, в 

1994 г. в Ливане и в 1997 г. в Германии.  

Первые встречи древневосточных ориентальных первоиерархов с римским 

папой начались в конце 60-х годов ХХ века. В Риме папу Павла VI в мае 1967 г. 

посетил армянский католикос Хорен I Киликийский (Бароян), а в мае 1970 г. 

армянский Эчмиадзинский католикос Вазген I (Палчян). Папа Павел VI сам 

посетил армянского Константинопольского патриарха Шнорка (Галустяна). 

Хотя не была создана официальная комиссия по диалогу, но контакты с 60-х 

годов не прерывались. Совместное заявление папы Иоанна Павла II и 

Киликийского католикоса Гарегина II (Саркисяна) в 1984 г. укрепило волю к 

решению общих пастырских задач. В 1991 г. представитель Армянской 

апостольской церкви Венский архиепископ Месроп Григорян принимал 

активное участие на европейском синоде католических епископов в Риме. В 

декабре 1996 г. папа Иоанн Павел II и Эчмиадзинский католикос Гарегин I 

опубликовали совместное заявление, которое буквально повторило «Венскую 

христологическую формулу», выразив тем самым согласие обеих церквей в 

вопросе христологии. 
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Единственной дохалкидонской церковью, которая создала у себя 

богословскую комиссию, стала Коптская церковь. В 1973 г. состоялось первое 

совместное заявление по христологии коптского папы Шенуды III и Римского 

папы Павла VI. Двумя годами ранее, в 1971 г. коптский папа Шенуда III 

активно посодействовал первой неофициальной Венской консультации Pro 

Oriente. Показателем продуктивности диалога коптов и католиков стало 

официальное совместное заявление папы Павла VI и патриарха Коптской 

Ортодоксальной Церкви Шенуды III (1983). После начала диалога, 

затрагивавшего христологические вопросы, синод Коптской Ортодоксальной 

церкви 21 июня 1986 г. принял постановление о продолжении диалога. Было 

решено обратиться к следующим вопросам: исхождение Святого Духа 

(филиокве), чистилище, непорочное зачатие Девы Марии, отпущение грехов, 

смешанные браки и ситуация Коптской Католической церкви. До 1992 г. 

состоялось восемь официальных встреч Смешанной Комиссии коптских и 

католических богословов. Комплексное представление и детальный анализ 

источников дискуссий мы найдем у представителя католической богословской 

стороны Дитмара Винклера
26

. Участники Смешанной Комиссии затрагивали не 

только богословские вопросы, но попытались разрешить также проблемы 

пастырского взаимодействия на местах через создание местных комитетов. 

Официальное богословское сближение в вопросах, затрагивающих 

различия в традициях касательно христологии, сняло ряд недоразумений во 

взаимопонимании. Можно даже говорить об определенном сближении 

католиков и коптов по христологическим вопросам. Значительный шаг в 

преодолении христологических разногласий сделан в совместном «Заявлении о 

конвергенции по вопросам христологии» между Коптской Православной 

Церковью и Римско-католической церковью. Это заявление на арабском 

(официальном в Коптской церкви) и английском языках было подготовлено 

Смешанной Богословской Комиссией обеих церквей и единогласно принято и 

подписано всеми членами этой комиссии 12 февраля 1988 в монастыре святого 

Бишоя в Вади-эль-Натрун (Египет). Со стороны коптов лично присутствовал 

папа Шенуда III, а римского папу Иоанна Павла II представлял апостольский 

нунций в Египте архиепископ Джованни Моретти. От ватиканского папского 

совета по содействию христианскому единству участвовал отец Дюпре. Оба 

они были уполномочены папой римским на переговоры и подписание 

соглашения. Со стороны Коптской католической церкви также присутствовала 

делегация, направленная патриархом Стефаном II Гаттасом (кардиналом 

лазаристом) из нескольких епископов, присутствовавших на всех заседаниях. В 

их полномочия также входило подписание итогового соглашения.  

Данная встреча явилась продолжением личного диалога между папой 

Павлом VI и папой Шенудой III в мае 1983 года. Соответственно встреча 1988 

года стала второй после полутора тысячелетнего отсутствия контактов. 
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Смешанная Комиссия была учреждена после первой встречи в 1983 году. В 

течение пяти лет ее члены дискутировали касательно различий по 

вероучительным вопросам между обеими церквями, опираясь на наработки, 

сделанные католическими и коптскими богословами во время дискуссии в 

фонде Pro Oriente в Вене. Поэтому Смешанная Комиссия коптов и католиков 

использовала также материал христологических диалогов с другими 

дохалкидонскими церквями: Армянской, Эфиопской и Маланкарской 

индийской.  

На встрече 1988 года использовался уже подготовленный богословский 

материал, который со стороны Священного Синода Коптской Ортодоксальной 

церкви уже был в целом ратифицирован 21 июня 1986 года. Итогом встречи 

стало совместное заявление. В этом заявлении как общая вера была 

использована дохалкидонская формулировка, содержащаяся в литургии 

Коптской церкви. Самый важный момент этого заявления – краткая формула 

соглашения по христологии: «Мы веруем, что наш Господь, Бог и Спаситель 

Иисисус Христос, воплощенный Логос, совершенен в Своем божестве и 

совершенен в Своем человечестве. Он соединил свое человечество со своим 

божеством без смешения или перемешивания, или слияния (without mixture nor 

mingling, nor confusion). Его божество не было отделено от Его человечества ни 

в какой момент времени и ни на мгновение. Тем самым мы одновременно 

осуждаем учения как Нестория, так и Евтихия»
27

. Подчеркнуто осуждаются 

именно учения (anathematize the Doctrines) двух персоналий, Нестория и 

Евтихия, а не несторианство и евтихианство как ереси. Под этим соглашением 

стоят подписи коптского патриарха Шенуды III, генерального секретаря 

Священного Синода и других епископов Коптской церкви. Со стороны 

Коптской Католической церкви его подписал Александрийский патриарх 

Стефан II Гаттос. Со стороны католиков подписали архиепископы Джованни 

Моретти, Эгидио Сампьере, отец Пьер Дюпре и еще ряд участников встречи. 

Международная Смешанная Комиссия по диалогу между Коптской 

Ортодоксальной церковью и Католической церковью заседала затем 23–27 

апреля 1990 года. Был составлен отчет
28

, который является результатом 

предшествовавших регулярных заседаний Смешанной Международной 

Комиссии Католической церкви и Коптской Ортодоксальной церкви. Он 

обсуждался и был подписан в коптском монастыре святого Бишоя. Члены 

Комиссии, подписав соглашение по христологии в 1988 году, перешли теперь к 

вопросу пневматологии. Дискутировался вопрос об исхождении Святого Духа и 

расхождение во мнениях коптов и католиков по поводу добавления формулы 

«Filioque» в тексте Никео-Цареградского Символа веры. На первом заседании 

присутствовал папа Шенуда III, выступивший с обзором по 
                                                 
27
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пневматологической тематике. Он указал на те пункты, которые, по его 

мнению, должна дискутировать на этом заседании Смешанная Комиссия: 1) 

история спора о «Filioque», 2) библейские богословские патристические 

аспекты по вопросу исхождения Святого Духа, 3) о допустимости добавления 

«Filioque» в Никео-Константинопольский Символ веры. Обе стороны хотели 

уточнить свои позиции и разобраться с позициями друг друга. Коптская 

сторона сразу заявила, что не считает допустимым использование «Filioque» в 

Символе веры как на богословских, так и на канонических основаниях. 

Поэтому в литургии следует произносить Символ веры без «Filioque». В свою 

очередь католическая сторона заявила о допустимости добавления «Filioque». 

Затем обе стороны приступили к дискуссиям по терминологии. Все члены 

Комиссии единогласно выразили мнение, что необходимо продолжить 

дальнейшее изучение вышеупомянутых трех пунктов. Документы были 

розданы католической и коптской стороне для самостоятельного изучения 

после этой встречи. Комиссия постановила провести следующую встречу 15–19 

апреля 1990 года. Отчет заканчивается словами, что «Святой Дух ведет обе 

церкви к полной общности в вере и любви»
29

. 

Итак, Смешанная Комиссия вынесла постановление о согласии в вопросах 

христологии. За основу согласования христологии приняли совместное 

заявление первоиерархов от 1973 г. Это было так же подчеркнуто в послании 

папы Иоанна Павла II патриарху Коптской Ортодоксальной церкви Шенуде III 

от 30 мая 1988 года. В краткой формуле от 12 февраля 1988 г. признание друг у 

друга правильной веры во Христа отсутствует, но озвучено папой Иоанном 

Павлом II в том письме. В нем он вспоминает текст христологического 

согласия и указывает, что тот «обобщает сущностное содержание послания, 

которое 10 мая 1973 года было подписано Вашим Святейшеством и моим 

предшественником папой Павлом VI. Было полезно, что это заявление о 

консенсусе было сделано в более простой популярной форме, так что оно 

вполне доступно для всех верующих в Египте»
30

. Затем диалог прервался и 

продолжился только в январе 2004 г., однако более он не затрагивал 

христологию, а только экклезиологию. 

С Эфиопской Ортодоксальной церковью католикам не удалось создать 

никакой официальной смешанной комиссии по богословскому диалогу. В силу 

политической ситуации, обусловленной режимом Менгисту Хайле Мариама 

(1974–1991), официальные контакты Католической церкви были затруднены. 

Во время понтификата папы Иоанна Павла II в Риме в 1981 г. состоялась 

встреча с предстоятелем Эфиопской дохалкидонской церкви патриарха Абуной 

Текле Хайманотом
31

. В 1990 г. планировался визит его преемника, патриарха 

Абуны Меркурия (1988–1991), но из-за сложной внутриполитической ситуации 
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в Эфиопии он был отменен. Поэтому особое значение придавалось визиту в 

1993 г. в Рим вступившему на престол в 1992 г. патриарха Абуны Павла. Во 

время последней встречи Римско-католической и Эфиопской церкви по 

вопросам христологии было достигнуто определенное сближение, как и по 

вопросу апостольской преемственности таинств: «Мы разделяем веру, 

передаваемую Апостолами, а также те же таинства, и одно и то же служение, 

основанные на апостольской преемственности. Успех диалога милосердия, 

который был восстановлен между Католической Церковью и Эфиопской 

Православной Церковью, требует улучшения братских отношений на всех 

уровнях»
32

. В своей речи Римский папа подчеркнул единство в вере, которое 

должно вести к усилению сотрудничества в повседневной жизни. Сюда должно 

относиться прежде всего совместное обучение священников, работа с 

молодежью, каритативная деятельность, помощь беженцам и т. д. 

Особенно продуктивным оказался диалог Католической и Сирийской 

Ортодоксальной церквей. Сразу после первой Венской консультации (1971) Pro 

Oriente состоялась встреча папы Павла VI c яковитским патриархом. Важное 

значение имеет углубление взаимопонимания по многим темам, реализованное 

на встрече папы Павла VI и Антиохийского Сиро-яковитского патриарха Мар 

Игнатия Якуба III (27.10.1971). Оба первоиерарха констатировали уже 

имеющуюся «глубокую духовную общность» между обеими церквями. Они 

заявили, что «нет никакого различия в вере в тайну Слова Божия, Которое 

стало плотью и истинным человеком». Затем в 1984 г. последовало совместное 

заявление папы Иоанна Павла II и патриарха Сиро-яковитской Ортодоксальной 

церкви Игнатия Закка I Иваса
33

: столетиями наблюдавшиеся в обеих церквях 

различия никоим образом не затрагивают сущность веры; они возникли 

исключительно из-за различий в терминологии, особенностей культуры и 

отличающихся формул разных богословских школ, желавших выразить одно и 

то же содержание. В этом заявлении бросается в глаза, что согласие в вере 

видится столь глубоким, что пастырская помощь может включать даже 

преподание таинств: в случае необходимости, верующие могут просить 

священника другой церкви о совершении таинств исповеди, евхаристии и 

елеосвящения. Данное заявление можно безусловно назвать эпохальным в 

диалоге Католической и Древневосточных Ориентальных церквей. 

Аналогичную коптской констатацию согласования христологии можно 

встретить в этом совместном заявлении. В нем утверждается вероучительная 

идентичность обеих церквей в вопросах христологии, экллезиологии и 

сакраментологии. Однако остающиеся неурегулированные различия не 

позволили восстановить полную общность, евхаристическое общение. После 

того как в заявлении подтверждено следование Никейской вере, оба 
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первоиерарха в § 3 признают, что заблуждения и схизмы, разразившиеся между 

их обеими церквями в последовавшие за Халкидонским собором столетия, 

«никоим образом не затрагивают сущность их веры; ибо они возникли только 

из-за различия в терминологии, в культуре и из-за различных формул, которые 

были сформулированы различными богословскими школами, чтобы выразить 

то же самое содержание. Соответственно, мы больше не находим никаких 

реальных оснований для печальных разделений и схизм, которые между нами 

возникли, касательно учения о воплощении. Словами и жизнью мы исповедуем 

истинное учение о Христе нашем Господе, несмотря на различия в 

интерпретации таких учений, которые появились ко времени Халкидонского 

собора»
34

. Оба первоиерарха торжественно подтверждают в § 4 исповедание 

совместной веры в Господа Иисуса Христа, которое было выражено папой 

Павлом VI и патриархом Мар Игнатием Якубом III в 1971 г. Далее повторяются 

слова совместной формулы от 1971 г. о том, что Логос Божий воплотился и 

стал истинным человеком. «С нашей стороны мы исповедуем, что наш Господь 

и Бог, наш Спаситель и Царь всех, Иисус Христос есть истинный Бог по 

Своему божеству и истинный человек по Своему человечеству. Это единство 

реально, полноценно, без слияния или смешения (without blending or mingling), 

без спутанности (without confusion), без изменения (without alteration), без 

разделения (without division), без малейшего разъединения (without the least 

separation)… В нем действительным, совершенно нераздельным и не 

разъединенным образом соединены божество и человечество, и в нем все их 

свойства присутствуют и активны»
35

.  

В этом § 5 заявления говорится о Церкви Христовой, подчеркивается, что в 

таинствах действует Святой Дух в Церкви. В конце этого пункта использована 

своеобразная экуменическая терминология, совмещающая православные и 

католические понятия: «миропомазание конфирмации» (the Holy Sacrament of 

the anointing of Confirmation). Затем в § 7 речь идет о таинствах, общих для 

Католической церкви и Сиро-ортодоксальной церкви Антиохии, которые 

сводятся к преемственности апостольского служения: рукоположение, брак, 

примирение кающихся и елеосвящение больных. Эти таинства определяются 

как «важнейшее видимое выражение церковной общности»
36

. В § 9 

подчеркивается, что «наша идентичность в вере» подвигает к совместной 

пастырской деятельности между церквями, что связано с современной 

ситуацией рассеяния верующих по всему миру, из-за чего им бывает 

затруднительно принимать таинства. В случае необходимости пастырского 

окормления при отсутствии клириков своей церкви допускается возможность 

участия в таинствах другой церкви, таких как исповедь, причастие и 

елеосвящение: «Мы допускаем для верующих в таких случаях принимать 

таинства исповеди, евхаристии и елеосвящения от правомочного священника 
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одной из наших обеих церквей-сестер (sister Churches), если верующие в этом 

нуждаются»
37

. Такая церковная практика в исключительных случаях не снимает 

тем самым для Католической церкви вопрос о необходимости билатерального 

богословского диалога касательно зафиксированных богословских различий. 

Наконец в § 10 дается торжественное обязательство преодолеть последние 

препятствия, мешающие «полному единству между Католической и Сиро-

ортодоксальной церковью»
38

. 

Чтобы реализовать это пастырское соглашение от 1984 г. в Индии, 

Католическая церковь весте с относящейся к сирийскому патриархату 

Антиохии Маланкарской Сирийской Ортодоксальной церковью основала 

официальную комиссию по диалогу, заседавшую первый раз в 1991 г. в Керале. 

С тех пор она занимается пастырскими вопросами, смешанными браками 

между конфессионально различными партнерами и историческим анализом 

церковного раскола в Индии. В католическо-дохалкидонском диалоге следует 

различать между автокефальной Маланкарской Ортодоксальной Сирийской 

церковью (самоназвание на английском языке – Malankara Orthodox Syrian 

Church) и Маланкарской Сирийской Ортодоксальной церковью (самоназвание 

на английском языке – Malankara Syrian Orthodox Church), которая представляет 

собой автономную церковь внутри Сиро-ортодоксального Патриархата 

Антиохии. В 90-е годы ХХ века католический Совет по христианскому 

единству вел богословские диалоги с представителями обеих церквей. В 1980 

году была создана Смешанная Богословская Комиссия католической церкви и 

автокефальной Маланкарской Ортодоксальной Сирийской церкви, которая 

собиралась практически ежегодно. Уже на первом заседании ее членами было 

подписано совместное заявление по христологии. Оно получило дальнейшую 

проработку на втором заседании в 1990 г. Были затронуты вопросы богословия 

брака и евхаристической общности. В 1999 г. было подписано еще одно 

совместное заявление, связанное с 400-летием Диамперского Синода (штат 

Керала, Индия), на котором была подписана уния и появилась Восточная 

Католическая Сиро-малабарская церковь. Последствием этой унии стала 

латинизация индийской Древневосточной Ортодоксальной церкви, что привело 

в дальнейшем к расколу среди так называемых «христиан апостола Фомы». В 

1990 г. была основана Комиссия по диалогу с находящейся в общении с Сиро-

ортодоксальным патриархатом Антиохии Маланкарской Сирийской 

Ортодоксальной церковью. Эта Комиссия выработала в 90-е годы ХХ века 

совместное заявление по пастырскому взаимодействию при заключении браков 

между представителями обеих церквей. С 1994 по 2000 год у католиков 

прервался диалог с этой церковью и был продолжен уже в ХХI веке. 

Диалог с автокефальной с 1975 г. Маланкарской сирийской 

ортодоксальной церковью активизировался в 1983 г. после того, как католикос 

Василий Мар Фома Матфей I посетил в Риме папу Иоанна Павла II. 
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Маланкарская Сиро-ортодоксальная церковь Индии и Римско-католическая 

церковь, в отличие от диалога католиков с сиро-яковитами, придерживались 

мысли, что должна быть создана международная смешанная комиссия по 

проведению билатерального официального богословского диалога. Совместная 

Международная Комиссия по диалогу Католической церкви с Маланкарской 

Сиро-яковитской церковью Индии собралась в городе Коттаяме в индийском 

штате Керала 22–25 октября 1989 г. и единогласно приняла совместный текст о 

тайне воплощения Логоса Божьего. Комиссия занималась христологическим 

вопросом о вочеловечении Логоса с целью положить конец богословскому 

спору между обеими церквями, прекратить взаимообвинения по поводу 

различий, еще сохраняющихся в христологии. Этот согласительный текст был 

вынесен на рассмотрение соответствующих органов обеих церквей, которые 

постановили опубликовать оригинал текста по диалогу как «Заявление 

Смешанной Комиссии». 

3 июня 1990 года на праздник Пятидесятницы католические и 

маланкарские члены Комиссии подписали и опубликовали текст совместного 

соглашения
39

. В заявлении подчеркивается, что этот текст будет представлен 

для апробации вышестоящему руководству обеих церквей. Данный совместный 

текст ограничивается только богословским согласованием в области 

христологии. В нем предельно четко изложены пункты традиционных 

богословских различий.  

В первом пункте заявления свидетельствуется об общем богословском 

основании веры обеих церквей известном со времен ранней неразделенной 

Церкви. В третьем пункте заявления выражается надежда, «что это заявление 

может привести нас к восстановлению полной общности между нашими 

церквями»
40

. При этом в отличие от коптов отмечается, что, несмотря на 

полутора тысячелетний раскол собеседования все-таки проводились обеими 

церквями на неофициальном уровне.  

Центральными в этом заявлении являются §§ 4–6, где делаются конкретно 

христологические высказывания. О Христе говорится как о воплотившемся 

«вечном Логосе, втором Лице Святой Троицы, … истинном Боге и истинном 

Человеке». Концовка этой формулировки (§ 4), с одной стороны, сходна с 

александрийской дохалкидонской христологией соединения Логоса с плотью 

(Logos-Sarx христология), с другой стороны, добавлена постхалкидонская 

формула о соединении Логоса с разумной душой, правда, без пояснения, что 

это именно человеческая душа. Католическая сторона явно пошла здесь на 

богословский компромисс, так как данное высказывание допускает и 

монофизитскую интерпретацию, предложенную в свое время Севиром 

Антиохийским.  
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В § 5 на компромисс идет уже маланкарская сторона: «Наш Господь Иисус 

Христос есть единый, совершенный в Своем человечестве и в Своем божестве – 

одновременно единой сущности с Отцом в Своем божестве и единой сущности 

с нами в Своем человечестве, Его человечество едино с Его божеством – без 

изменения, без смешения, без деления и без разделения. В Лице воплощенного 

вечного Логоса действительным и совершенным образом соединены и 

действенны божественная человеческая природа со всеми их свойствами, 

способностями и образами действия»
41

. Итак, маланкарская сторона признает 

халкидонский орос о двух природах во Христе и после их соединения. После 

подписания такой формулы Маланкарскую Сиро-яковитскую церковь уже 

нельзя считать монофизитской. 

Христология § 6 выглядит богословски довольно слабой из-за желания 

сделать экуменически обтекаемое высказывание, которое без дальнейшей 

интерпретации мало информативно, хотя и звучит благочестиво: «Божество 

открылось в человечестве. Величие Отца засвидетельствовалось в плоти Сына. 

Мы видели любовь Отца в жизни страдающего раба. Вочеловечившийся 

Господь умер на кресте, дабы мы могли жить»
42

. Данная формулировка 

представляет собой аллюзию на постхалкидонскую формулу скифских монахов 

(VI век) «Один из Троицы распят (умер на кресте)», которая представляла в 

свое время попытку экуменического сближения с монофизитами при 

императоре Юстиниане I. В этой экуменической формулировке не различается 

между смертью на кресте человека Иисуса и вечностью Логоса. 

Христологический вопрос перебрасывает мостки к сближению по 

экклезиологическому вопросу (§ 7), когда делается экклезиологическое 

высказывание о действии Святого Духа в Церкви, «обновляющем и 

воссоединяющем все творение во Христе»
43

. В последних двух пунктах 

заявляется о том, что вышесказанное является общей верой для католиков и 

маланкарцев, а разделения возникли из-за формулировок одного и того же 

богословского содержания, т. е. утверждается, что различия лишь в 

терминологии и в отличающихся акцентах. Поэтому выражается надежда на 

восстановление полной общности между обеими церквями. Здесь 

прослеживается усиления влияния традиционалистов при формировании 

итоговых документов. 

Также и этот текст подобно коптским и сиро-яковитским заявлениям 

опирается на выработанную в 1971 г. в Вене «христологическую формулу». 

Соглашение по христологическим вопросам было тем самым официально 

достигнуто Католической церковью так же с Маланкарской Ортодоксальной 

церковью. Члены Смешанной Комиссии указали, однако, на то, что остальные 

различия между обеими церквями являются чисто историческими различиями в 

вероисповедании и подчеркивают общие моменты в содержании вероучения. 
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Следующий пункт заявления формулирует: «эти различия такого рода, что они 

могут сосуществовать в той же самой общности и не должны потому разделять 

нас» (§ 8). Но все это должно тогда означать, что, либо уже это первое 

заседание полностью выполнило все задачи Смешанной Комиссии, либо 

перечисленные неофициальными экуменическими конференциями (1971, 1973, 

1976, 1978, 1988) экклезиологические и канонические различия не 

препятствуют установлению евхаристического общения между обеими 

церквями. С Римско-католической стороны данное заявление подписали как 

униатские митрополиты и епископы Сиро-малабарской церкви, так и делегация 

из Ватикана во главе с секретарем папского совета по христианскому единству 

отцом Пьером Дюпре. Со стороны Маланкарской Сиро-ортодоксальной церкви 

документ подписали католикос-коадъютор Матеос Мар Курилос Килонский с 

митрополитом Павлом Мар Григориосом Делийским и целый ряд маланкарских 

профессоров теологии. 

Дальнейшие заседания Смешанной Комиссии были посвящены вопросу о 

роли епископов в деле церковного единства, истории церквей в Индии и 

проблеме конфессионально смешанных браков. Была предпринята попытка как 

можно теснее связать диалоги с обеими Древневосточными Ориентальными 

церквями Индии, чтобы между ними не наблюдалось вероучительных 

различий. 

Итак, взаимоотношения между Римско-католической церковью и 

Древневосточными Ортодоксальными церквями являются оживленными и 

многообразными. На официальной плоскости Древневосточные 

Ортодоксальные церкви находятся независимо друг от друга в диалоге с 

Римско-католической церковью. Римско-католической церкви не удалось 

создать единую смешанную комиссию по официальному богословскому 

диалогу со всеми дохалкидонскими церквями, как это имело место в диалоге с 

поместными Православными церквями. Однако был подготовлен путь к 

созданию ряда смешанных богословских комиссий, которые вели бы 

билатеральные богословские диалоги между Римско-католической церковью и 

поместными дохалкидонскими церквями. Так была создана Смешанная 

Комиссия по богословскому диалогу между Коптской Ортодоксальной 

церковью и Римско-католической церковью. Она знаменует собой первую 

официальную встречу между представителями обеих церквей за последние 

пятнадцать веков раскола. Неофициальные собеседования и официальные 

диалоги идут параллельно и дополняют друг друга. Основополагающей для 

прогресса в межцерковном понимании Католическая церковь считает 

доверительную совместную работу на местах. За последние тридцать лет XX 

века экуменический диалог между Римско-католической и Древневосточными 

Ортодоксальными церквями значительно продвинулся во многих областях, 

однако сотрудничество в пастырской деятельности и богословской рефлексии 

прошло только первый этап своего развития, так как целью, очевидно, является 

уния. 
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Abstract: The present article substantively consideres the dialogue between the Catholic 

Church and the pre-Chalcedonian Churches. The time and place of the meetings, the main 

participants and the agreements reached are indicated herein. In the analysis of foreign sources, an 

attempt is made to consider the results of activities aimed at building dialogue between Catholics 

and pre-Chalcedonites.  The dynamics of the meetings and their content show the interest of the 

both sides in such a process of rapprochement in those areas which are most acceptable to the 

opponents. In parallel, the Catholic Church developed efforts to establish ties between the Oriental 

Orthodox Churches, contributing to the development of dialogue and the elimination of differences 

between them. Various platforms and commissions served to achieve this goal, where 

representatives of various pre-Chalcedonian churches had the opportunity to discuss and resolve 

issues of unity and disagreement, significant for all the parties. Examination of such experience in 

the context of modern realities may also be of importance for the Russian Orthodox Church, which 

is intensifying efforts to establish a dialogue with the pre-Chalcedonites. 
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Правовая основа и сферы взаимодействия 
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Федерации и органов местного самоуправления 
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Церкви 

 

 
Аннотация: В статье проводится анализ ключевых направлений сотрудничества и 

взаимодействия органов государственной власти субъектов Российской Федерации и органов 

местного самоуправления с религиозными организациями, в частности централизованными 

религиозными организациями и православными приходами Русской Православной Церкви. 

Рассматриваются нормативные акты, регулирующие данные взаимоотношения. Сделан ряд 

выводов относительно возможного развития взаимного сотрудничества, в том числе 

затрагивающего интересы Русской Православной Церкви. Основной целью данного 

исследования является изучение основных направлений взаимодействия между 

государственными и муниципальными органами власти субъектов РФ с религиозными 

организациями, в частности, органами Русской Православной Церкви. Определяются как 

перспективы, так и проблемы в развитии таких отношений. 

Ключевые слова: светское государство; религиозная организация; религиозная 

деятельность; органы государственной власти субъектов Российской Федерации; органы 

местного самоуправления; нормативно-правовые акты. 

 

В наше время уровень сложившихся за постсоветский период 

взаимоотношений Церкви и государства уверенно можно назвать стабильным. 

Это, в свою очередь, обусловлено существенной степенью влияния Русской 

Православной Церкви на социальную сферу жизни общества, так как она 

представляет собой наиболее значимый негосударственный субъект публичной 

сферы и олицетворяет основу духовно-нравственных ценностей. Миссия 

Русской Православной Церкви заключается в обеспечении доступа верующей 

части населения к духовным ценностям, нравственному воспитанию, 

толерантности и гуманизму. Как отметил в своем выступлении протоиерей 

Максим Козлов: «Церковь ведает делами божественными, небесными. 

Государство – человеческими, земными. Но в то же время священство в союзе с 

властью направляет всю общественную жизнь по путям, угодным Богу, а 
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государство всемерно печется о хранении церковных догматов и чести 

священства»
1
. 

Осуществляя свою деятельность, Церковь благополучно интегрирует в 

своей деятельности принципы обеспечения собственных интересов, 

соблюдения внутренних установлений и соблюдение государственных законов, 

норм и правил. В исключительных случаях государство, учитывая 

приверженность гражданина к тому или иному религиозному вероучению, а 

также соблюдение им внутренних установлений и правил, не допускающих их 

нарушение, предоставляет право выбора. Например, тайна исповеди или право 

замены военной службы на альтернативную гражданскую службу (ч. 3 ст. 59 

Конституции РФ)
2
.  

Организация конструктивного взаимодействия между государственными 

органами и религиозными объединениями закреплена в основных, а также 

подзаконных нормативных актах, методических рекомендациях, а на местном 

уровне в договорах и соглашениях о сотрудничестве. Такое взаимодействие, 

особенно на высоком уровне, позволяет добиться положительных результатов, 

предполагающих решение большинства задач в общественной сфере. В 

частности, органы управления РПЦ, осознавая свой авторитет и влияние, 

предпринимают достаточные меры для принятия государственными органами 

положительных решений по насущным вопросам Церкви. Русская 

Православная Церковь активно сотрудничает с государственной властью, 

активно ведет публичную деятельность, что позволяет успешно добиваться 

реализации имущественных прав, в том числе безвозмездно истребовать 

земельные участки, объекты недвижимости; способствует осуществлению 

строительства, а при необходимости дает возможность вести 

предпринимательскую деятельность и многое другое.  

Сотрудничество же религиозных объединений с государственной властью 

субъектов и муниципальных образований нельзя назвать совершенным. 

На сегодняшний день Русская Православная Церковь является самой 

крупнейшей автокефальной церковью в мире. Она объединяет 320 епархий
3
 и 

более 35000 православных приходов, каждый из которых зарегистрирован в 

органах Министерства юстиции в качестве юридического лица.  

Религиозные организации приобретают полную гражданскую 

правоспособность с момента их государственной регистрации. С этого момента 

они становятся полноправными участниками гражданского оборота, получают 

право на судебную защиту, а взаимоотношения с государственными органами 

                                                           
1
 Козлов М., прот. Церковь и государство: историческая ретроспектива и современная ситуация». URL: 

http://www.patriarchia.ru/db/print/930676.html (доступ от 03.07.2021). 
2
 Медведев А.В. Организация и осуществление взаимодействия органов государственной власти с 

религиозными организациями в Российской Федерации // Марийский юридический вестник. 2012. № 9. С. 120. 
3
 Официальный сайт Русской Православной Церкви. Вкладка – организации. URL: 

http://www.patriarchia.ru/db/organizations/30968/ (доступ от 09.07.2021). 
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переходят в юридическую плоскость и регулируются действующим 

законодательством.  

Так, согласно статьям 11–14 Конституции России и в соответствии с 

конкретизирующими их положениями ст. 4 Федерального закона «О свободе 

совести и о религиозных объединениях» конституционные основы светского 

государства и отделения религиозных объединений от государства 

предписывают, что государство в лице должностных лиц исполнительных 

органов любого уровня, в том числе (политических), не может вмешиваться в 

деятельность религиозных объединений и организаций. Исключением являются 

случаи нарушения религиозными объединениями норм действующего 

законодательства. Религиозные объединения, в свою очередь, не оказывают 

влияние на государственное управление и не участвуют в организации 

деятельности по направлениям, дублирующим функции органов 

государственной власти и местного самоуправления. Также они не имеют право 

оказывать всяческое содействие политическим объединениям и движениям, 

оказывать материальную помощь и иную поддержку, способствующую набору 

политических баллов, а также принимать участие в выборных процессах, в том 

числе посредством оказания содействия тем или иным политическим фракциям 

и кандидатам в повышении уровня рейтинга или популярности. В то же время 

косвенным примером взаимозависимости православных приходов и местных 

администраций может служить обеспечение первых связями с бизнес-

структурами, муниципальными и государственными учреждениями 

(образовательными, медицинскими, пенитенциарными и др.), что в свою 

очередь, позволяет православным приходам получать дополнительную 

финансовую помощь и обеспечивать высокий уровень проведения мероприятий 

с большим числом участников, а те или иные выборные должностные лица 

используют свою приверженность к православным традициям как один из 

инструментов по повышению своего рейтинга
4
. 

Тем не менее, это никак не препятствует адептам того или иного 

религиозного течения, в том числе из числа профессиональных служителей 

культа, принимать участие в народном волеизъявлении путем голосования 

наравне с другими гражданами. Приверженцы того или иного религиозного 

течения имеют свободу выбора и выражения своих политических убеждений и 

интересов наравне с остальными гражданами. 

Конституция РФ – нормативный правовой акт, провозглашающий 

Российскую Федерацию светским государством и определяющий правовую 

основу при создании религиозных объединений, он является вектором, 

закрепляющим идеологическое и организационное многообразие, согласно 

которому в государстве нет ни одной религии, установленной в качестве 

                                                           
4
 Подлесная М.А. Православные приходы в структуре отношений с властью на местах // Власть. 2015. № 5. С. 

45–51. 
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государственной или признанной обязательной, а религиозные объединения 

отделены от государства и равны перед законом
5
.  

Принятый 26 сентября 1997 года закон № 125-ФЗ «О свободе совести и о 

религиозных объединениях» создал полноценную правовую основу для 

обеспечения конституционных прав граждан всех религий на свободу совести и 

вероисповедания, он регламентирует основные принципы взаимодействия 

государства с религиозными объединениями, закрепляет их статус, порядок 

создания, определяет юридические рамки благотворительной и миссионерской 

деятельности и законодательные рамки надзорно-контрольной функции 

государства.  

Что касается законодательных ограничений деятельности религиозной 

организации, то данным законом определено два вида групп такой 

деятельности. К ним относятся, например, деятельность организаций, 

направленная на посягательство на права и свободы граждан и нарушения в 

сфере общественной безопасности, приверженность к экстремизму, а также 

деятельность, противоречащая целям, определенным уставом. В случае 

выявления противоправной деятельности организация может быть 

ликвидирована в судебном порядке, что влечёт за собой исключение 

религиозной организации из реестра действующих юридических лиц. 

Имущественные вопросы религиозных организаций регулируются, в том 

числе, Федеральным законом от 30.11.2010 г. № 327-ФЗ «О передаче 

религиозным организациям имущества религиозного назначения, находящегося 

в государственной или муниципальной собственности»
6
.  

К числу подзаконных нормативных правовых актов, имеющих основным 

предметом регулирования деятельность религиозных объединений или 

затрагивающие их деятельность, относятся:  

 Указ Президента РФ от 14.03.1996 г. № 378, регулирующий меры 

по реабилитации священнослужителей и верующих, ставших жертвами 

необоснованных репрессий;  

 Распоряжение Президента РФ от 02.08.1995 г. № 357-рп «Об 

утверждении положения о Совете по взаимодействию с религиозными 

объединениями при Президенте Российской Федерации и его состава»;  

 Постановление Правительства РФ от 09.07.1994 г. № 820 «Об 

утверждении Положения о Комиссии по вопросам религиозных объединений 

при Правительстве Российской Федерации и её персонального состава»;  

                                                           
5
 Постановление Конституционного Суда РФ от 15.12.2004 N 18-П «По делу о проверке конституционности 

пункта 3 статьи 9 Федерального закона «О политических партиях» в связи с запросом Коптевского районного 

суда города Москвы, жалобами общероссийской общественной политической организации «Православная 

партия России» и граждан И. В. Артемова и Д. А. Савина»). URL: 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_50770/ (доступ от 14.07.2021). 
6
 Федеральный закон от 30 ноября 2010 г. N 327-ФЗ «О передаче религиозным организациям имущества 

религиозного назначения, находящегося в государственной или муниципальной собственности» (с 

изменениями и дополнениями). URL: https://base.garant.ru/12180712/ (доступ от 03.07.2021). 
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 Постановление Правительства РФ от 15.04.2006 г. № 212 «О мерах 

по реализации отдельных положений Федеральных законов, регулирующих 

деятельность некоммерческих организаций»; 

 Положение по организации работы с верующими 

военнослужащими Вооруженных Сил Российской Федерации, утверждённое 

министром обороны. 

Деятельность органов государственной власти субъектов осуществляется в 

соответствии с принципами, установленными Федеральным законом от 6 

октября 1999 года N 184-ФЗ «Об общих принципах организации 

законодательных (представительных) и исполнительных органов 

государственной власти субъектов Российской Федерации». Ее структура 

включает в себя следующие органы: 

 законодательные или представительные органы государственной 

власти субъекта – областные Думы; 

 высшие исполнительные органы государственной власти субъектов 

– областные Администрации, возглавляемые высшими должностными лицами 

– Губернаторами; 

 мировые судьи; 

 иные органы государственной власти субъектов, создаваемые в 

соответствии с положениями их Уставов и областными законами. 

Местное самоуправление является самым распространённым 

представительным субъектом, представляющим гражданское общество. 

Основополагающим нормативным правовым актом в сфере местного 

самоуправления является Федеральный закон от 06.10.2003 № 131-ФЗ (ред. от 

28.12.2013) «Об общих принципах организации местного самоуправления в 

Российской Федерации».  

Местное самоуправление в России состоит из следующих органов: 

1) представительный орган муниципального образования; 

2) глава муниципального образования; 

3) местная администрация (исполнительно-распорядительный орган 

муниципального образования); 

4) контрольно-счетный орган муниципального образования; 

5) иные органы местного самоуправления, предусмотренные уставом 

муниципального образования и обладающие собственными полномочиями по 

решению вопросов местного значения. 

Муниципальные власти наделены имущественной независимостью перед 

органами государственной власти, которая заключается в экономической 

самостоятельности и имеющемся праве распоряжаться муниципальной 
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собственностью по своему усмотрению,
7
 Нормативное и правовое 

регулирование отношений местных самоуправлений с религиозными 

объединениями на практике применяется редко, в связи с чем органы местного 

самоуправления самостоятельно определяют компетенцию по данным 

вопросам. 

В контактах религиозных объединений с исполнительной властью 

предпринимаются попытки взаимного сотрудничества в рамках принятия 

решений, имеющих прямое отношение как к ключевым сферам общественной 

жизни, так и к интересам самой Церкви.  

Формально к основным направлениям, по которым принято осуществлять 

взаимодействие органов государственной власти субъекта и местного 

самоуправления с местными религиозными объединениями относятся 

мероприятия, направленные на решение проблем в области профилактики 

экстремизма, в социальной сфере, здравоохранении, образовании, воспитании у 

граждан толерантности и патриотического воспитания подростков, пропаганды 

здорового образа жизни. Также осуществляется взаимодействие, направленное 

на укрепление межнационального и межконфессионального согласия, 

сохранение, использование и популяризацию зданий и сооружений, имеющих 

статус объектов культурного наследия (памятников истории и культуры)
8
. 

Указанные мероприятия проводятся в форматах конференций, дискуссионных 

встреч, круглых столов, региональных форумов, митингов. Такая деятельность 

охватывает значительный спектр социальных отношений и регулируется 

Федеральным законом о свободе совести. Результат такого взаимодействия 

чаще всего выражается в заключении соглашений и договоров о взаимном 

сотрудничестве. В то же время во всех вопросах, касающихся проектов, 

совместно реализуемых муниципальными властями и религиозными 

организациями, требуется тщательный подход к определению механизмов их 

реализации
9
. «Религиозные организации могут осуществлять 

благотворительную деятельность как самостоятельно, так и путем создания 

благотворительных организаций»
10

.  

В силу ряда различных причин, государственные и муниципальные органы 

власти не всегда успешно и эффективно проводят работу в сфере 

благотворительности и социальной защиты. Часто данные органы власти не 

проявляют инициативу и заинтересованность в оказании содействия 

                                                           
7
 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993 с изменениями, 

одобренными в ходе общероссийского голосования 01.07.2020). URL:  https://rg.ru/2020/07/04/konstituciya-site-

dok.html (доступ от 09.07.2021). 
8
 Федеральный закон от 25 июня 2002 г. N 73-ФЗ «Об объектах культурного наследия (памятниках истории и 

культуры) народов Российской Федерации (с изменениями и дополнениями)». URL: 

https://base.garant.ru/12127232/ (доступ от 04.07.2021). 
9
 Каневский К.Г. Социальное партнерство государства и религиозных объединений: проблемы правового 

регулирования // Право и жизнь. 2005. № 5. С. 195–196. 
10

 Федеральный закон от 26 сентября 1997 г. N 125-ФЗ «О свободе совести и о религиозных объединениях (с 

изменениями и дополнениями)». URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_16218/ (доступ от 

09.07.2021). 
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религиозным объединениям в выполнении работы по социально значимым 

направлениям, не говоря о финансировании благотворительных проектов. 

Церковь и организованные структурные подразделения проводят такую работу 

в основном самостоятельно, при финансовой поддержке частных 

благотворителей, а также при поддержке грантовых конкурсов Президента РФ. 

Таким образом, несмотря на провозглашение Российской Федерации 

государством светским, нормативно-правовое регулирование на федеральном 

уровне, учитывающее особую специфику деятельности религиозных 

организаций, можно признать достаточно совершенным. Однако на местном и 

региональном уровнях требуется активизация сотрудничества, направленного 

на развитие отношений и реализацию проектов, прежде всего по острым 

социально-значимым вопросам, отвечающим интересам общества. Активизация 

совместной деятельности в данном направлении способна оказать 

положительное влияние на общественные отношения и способствовать 

развитию связи государства и Церкви. 

Возможным вариантом решения данной проблемы можно считать 

образование государственными и местными органами власти структурных 

подразделений, отвечающих за сотрудничество, взаимодействие и развитие 

отношений государственных и муниципальных властей с религиозными 

организациями. Большой вклад в решение подобных проблем мог бы внести 

Закон «О взаимодействии органов государственной власти и органов местного 

самоуправления с религиозными организациями», проект которого разработан, 

но по неизвестным причинам до настоящего времени не принят
11

. 

Отдельно следует обозначить вопросы по регулированию органами 

местной власти направлений, связанных с уплатой религиозными 

организациями местных налогов.  

На практике встречаются случаи, когда налоговые органы необоснованно 

предъявляют религиозным организациям требования об уплате земельного 

налога по предоставленному во временное пользование земельному участку для 

строительства объекта религиозного назначения.  

Из закона следует, что земельные участки, принадлежащие церкви на 

праве срочной основы или на праве собственности, не облагаются земельным 

налогом, если на них находятся строения религиозного и благотворительного 

назначения. Религиозные организации освобождены от земельного налога в 

случаях, когда на таком участке расположено здание, имеющее статус 

памятника истории и культуры. При этом не имеет значение наличие на данном 

земельном участке сооружений иного назначения. В то же время данная норма 

не распространяется на участки, предоставленные как в собственность, так и во 

                                                           
11

 Воронкова М.Л. Проблемы взаимодействия органов государственной власти и органов местного 

самоуправления с религиозными организациями в современной России // Конституционно-правовые проблемы 

эффективности публичной власти: теория и практика: по материалам Всероссийской научно-практической 

конференции, посвященной 25-летию Конституции Российской Федерации. Саратов, 2018. С. 54–56. 
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временное владение религиозной организации и используемые в целях 

строительства или размещения объекта религиозного назначения.  

Росреестр, действуя согласно своему регламенту, передает налоговым 

органам сведения о недвижимости, правах на нее и сделках с ней и о 

владельцах в Федеральную налоговую службу
12

. Налоговый орган, 

руководствуясь нормами действующего законодательства, внутренними 

положениями формирует уведомление о необходимости уплаты земельного 

налога, т.к. на принадлежащем религиозной организации земельном участке 

нет здания или иного сооружения религиозного назначения, введенного в 

эксплуатацию и зарегистрированного в Едином государственном реестре 

недвижимости. Учитывая, что налоговую базу в подобных случаях составляет 

кадастровая стоимость земельного участка, то земельный налог в размере до 1,5 

% от кадастровой стоимости может быть непосильным для организации, 

существующей, в основном, за счет пожертвований прихожан, тогда как срок 

строительства храма может достигать нескольких лет. Регистрация права и 

постановка на кадастровый учет объекта незавершенного строительства на 

предоставленном земельном участке не может считаться основанием для 

освобождения от уплаты земельного налога, т.к. такой объект находится на 

стадии строительства и юридически не может быть пригоден для 

использования религиозной организацией по назначению.  

Разрешение подобных ситуаций в основном зависит от проявляемой 

руководством религиозной организации инициативы, выраженной в 

отстаивании своих интересов путем обращения к должностным лицам органов 

местной власти для определения четкой правовой позиции по таким вопросам. 

В большинстве случаев результатом подобных обращений становится 

законодательная инициатива главы региона и иных уполномоченных лиц о 

внесении изменений в нормативные правовые акты субъектов, регулирующие 

указанные правоотношения. Так, при подобном взаимодействии и наличии 

политической воли главы региона в областные законы о налоговых льготах 

могут быть внесены изменения, включающие религиозные организации в 

перечень лиц, освобождающихся от уплаты транспортного налога. Примером 

может служить Областной закон о внесении изменений в областной закон «О 

налоговых льготах», принятый Смоленской областной Думой 29 сентября 2021 

года, освобождающий от транспортного налога религиозные организации, а 

также образовательные организации, единственными учредителями которых 

являются религиозные организации
13

. 

                                                           
12

 Приказ Федеральной налоговой службы от 5 февраля 2021 г. № ЕД-7-21/126 «О внесении изменений в 

приложения №№ 2, 3 к приказу Федеральной налоговой службы от 10.04.2017 № ММВ-7-21/302». URL:  

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_288663/755fb4a367ce40153f378043c084693de69055fc/ (доступ 

от 21.07.2021). 
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 Закон Смоленской области от 30.11.2011 N 114-з (ред. от 29.09.2021) «О налоговых льготах» (принят 
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В связи с этим важно отметить, что взаимодействие высших 

государственных органов власти и религиозных объединений в настоящее 

время имеет устойчивый характер, в то время как взаимоотношения органов 

власти на местах с местными религиозными объединениями по многим 

ключевым направлениям требуют согласованности в действиях при решении 

общих задач, а нормативная база нуждается в модернизации.  

Таким образом, можно сделать вывод о том, что взаимоприемлемый 

диалог Церкви с государственными и муниципальными органами власти, 

независимо от их уровня, должен сопровождаться разработкой и внесением 

нормативных актов по тем направлениям, которые отвечают за взаимодействие 

во благо решения социально-значимых вопросов в обществе. 
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Опыт церковно-государственного сотрудничества 

 в сфере налогового обложения 

 
Аннотация: В настоящей статье автором рассматриваются аспекты взаимодействия 

Русской Православной Церкви и государства в области финансовых взаимоотношений, 

которые определяются законодательно. В ней представлено описание проблем применения 

налоговых льгот, а также иной поддержки, предоставляемой государством на современном 

этапе развития государственно-церковных отношений, а также анализ особенностей 

нормативного регулирования налоговых льгот и связанных с ними проблем. Основной целью 

данного исследования является изучение основных видов налоговых преференций, 

предоставляемых государством религиозным организациям, в том числе Русской 

Православной Церкви, и их оценка для обеспечения хозяйственной деятельности 

православных приходов. 

Ключевые слова: взаимодействие государства и Русской Православной Церкви; 

религиозная организация; некоммерческая организация; налоговые преференции; льготы; 

субсидии; государственная поддержка; социальная политика. 

 

В настоящее время деятельность Русской Православной Церкви 

захватывает самые различные сферы общественной жизни. Высокая 

эффективность реализации стоящих перед религиозными организациями задач 

в большинстве своем зависит от уровня материального обеспечения и 

имеющейся материальной базы. Данный фактор, несмотря на то, что он не 

является единственным, все же во многом определяет социальное и 

общественное служение Церкви. Таким образом, взаимодействие государства и 

Русской Православной Церкви как старейшего общественного института 

нашего государства, затрагивает и финансовую сторону взаимоотношений, 

которая определяется существующим в данной сфере законодательством. 

Имущество религиозных организаций, как полноправных участников 

гражданско-правовых отношений, подлежит налоговому администрированию 

со стороны Федеральной налоговой службы, основной целью которой является, 

прежде всего, повышение доходной части региональных и местных бюджетов. 

В то же время государство, учитывая важную социальную роль Церкви в жизни 

общества, принимая во внимание ее уставные цели и задачи, а также 

некоммерческую сущность, осуществляет льготирование определенных видов 

деятельности религиозных организаций. Практика, направленная на 

обеспечение религиозных организаций налоговыми послаблениями и 

преференциями, широко распространена практически во всех цивилизованных 

странах.  

Теологический вестник 

Смоленской православной духовной 

семинарии. 2021. №4. С.83-94 
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Например, в Чехии финансирование религиозных организаций 

осуществляется посредством принятия ежегодного государственного бюджета. 

Средства должны быть направлены на оплату труда, пенсии 

священнослужителям и содержание имущества
1
.  

В таких странах, как Италия и Испания, финансирование религиозных 

объединений осуществляется напрямую налогоплательщиками через выделение 

части процента по уплате подоходного налога. В Германии, Швеции и Австрии, 

которые позиционируются как светские государства, финансирование 

религиозных организаций осуществляется через церковный налог
2
. 

В России, как светском государстве, основополагающим механизмом 

государственной поддержки религиозных организаций является 

предоставление налоговых льгот, косвенно определяющихся как суммы по 

налогам и сборам, которые недополучил бюджет
3
.  

Среди научного сообщества встречаются противники предоставления 

религиозным организациям налоговых преференций. Так, В. Н. Линкин в своем 

исследовании, проводя анализ нормативно-правовой базы с учетом 

современной действительности, утверждает, что религиозные организации 

злоупотребляют предоставленным государством налоговыми преференциями, 

он предполагает необходимым проведение «налоговой инвентаризации» 

налоговых льгот, направленной на приравнивание налогово-правового статуса 

религиозных организаций и объединений к статусу общественных 

объединений
4
. 

В соответствии с положениями Закона о свободе совести государство не 

осуществляет финансирование религиозных организаций, но, несмотря на это, 

может оказывать им содействие в сфере благотворительности, способствует 

созданию благоприятной среды в сфере культурно-просветительской и иной 

деятельности традиционных религиозных организаций, задействованных в 

социально значимой деятельности. Также государство контролирует 

предоставление налоговых льгот религиозным организациям, оказывает им 

помощь посредством финансирования при проведении восстановительных 

работ на объектах, обладающих культурной и исторической ценностью, 

способствует созданию условий для осуществления религиозными 

организациями преподавательской деятельности в образовательных 

учреждениях
5
. 

                                                           
1
 Щербакова Ю.А. Религия и церковь в Чешской республике // Религия и церковь в Центрально-Восточной 

Европе в начале ХХI в. М., 2006. С. 78. 
2
 Черняева В.К. Особенности налогообложения религиозных организаций в России и зарубежных странах // 

Научный альманах. 2020. № 72. С. 47–49. 
3
 Индриков И.А. Юридический статус религиозной организации как налогоплательщика: льготы, вычеты, 

правовые особенности // Исторические, философские, политические и юридические науки, культурология и 

искусствоведение. Вопросы теории и практики. 2015. № 12. С. 103–106. 
4
 Линкин В.Н. Злоупотребление правом религиозными объединениями в области налогообложения // Теория и 

практика общественного развития. 2015. № 22. С. 79–81. 
5
 Федеральный закон от 26.09.1997 N 125-ФЗ «О свободе совести и о религиозных объединениях». URL: 
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К основным средствам формирования финансовой базы религиозных 

организаций можно отнести пожертвования прихожан, доходы от продажи 

предметов религиозного назначения, доходы, получаемые от использования 

земельных наделов, предназначенных для производства сельскохозяйственной 

продукции и находящихся в собственности организаций; средства, выделяемые 

из бюджета, а также иные доходы, не относящиеся к запрещенным в 

соответствии с действующим законодательством
6
. 

Налоговым кодексом Российской Федерации 
7

 предусмотрена уплата 

религиозными организациями трех видов имущественных налогов и сборов: 

транспортного, имущественного и земельного. Транспортный налог вводится 

на территориях субъектов РФ, т.е. является местным налогом. По данному 

налогу кодексом не предусматриваются льготы для религиозных организаций, 

т.к. они не относятся к категории организаций-налогоплательщиков, 

освобождаемых от исполнения обязанности по уплате транспортного налога
8
 В 

отдельных случаях власти субъектов РФ, идя навстречу религиозным 

организациям, освобождают их от уплаты данного налога.
9
  

Реализация литературы и предметов, употребляющихся по религиозному 

назначению, является для религиозных организаций одним из ключевых 

источников дохода. Для их поддержки государством было принято решение 

предоставить льготы по налогу на прибыль, что в значительной мере 

отражается на материальных поступлениях в церковные кассы.  

Помимо этого, действующее законодательство предусматривает 

освобождение религиозных организаций от уплаты НДС и налога на 

имущество. Последнее должно использоваться лишь в целях обеспечения 

уставной деятельности. К таким доходам можно отнести полученные в виде 

имущества (включая денежные средства) имущественные права, полученные на 

осуществление уставной деятельности. К предметам религиозного назначения, 

не облагающимся налогом на прибыль, относятся предметы внутреннего 

убранства храма, предметы, используемые при отправлении религиозных 

культов, богослужений, обрядов, церемоний, таинств; религиозные книги, 

аудио и видеоматериалы; вспомогательные предметы, имеющие как 

практическое, так и символическое значение. Кроме этого, религиозные 

организации вправе брать в расчет пожертвования, признаваемые таковыми в 

соответствии с гражданским законодательством Российской Федерации, но 

только при условии, если такое пожертвование имеет целевой характер и 

                                                           
6
 Барулин С.В. Финансы: учебник. М., 2017. С. 544–545; Вахрин П.И., Нешитой А.С. Финансы: учебное 

пособие. М., 2003. С. 401. 
7
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8
 Письмо Департамента налоговой и таможенной политики Минфина России от 12 марта 2020 г. N 03-03-

07/18860 «Об особенностях налогообложения религиозных организаций». URL:  

https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/73647934/ (доступ от 15.09.2021). 
9
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Смоленской областной Думой 30.11.2011). URL: https://admin-smolensk.ru/files/637/oz-ot-30-11-2011-n-114-z-.pdf 

(доступ от 25.09.2021). 
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оформляется путем заключения соответствующих договоров, а передаваемое 

жертвователем имущество в дальнейшем должно использоваться строго по 

назначению и служить общеполезным целям. При отсутствии такого условия 

пожертвование имущества или денежных средств считается обычным 

дарением. В отношении остального имущества, которое не используется в 

религиозных целях, осуществляется налогообложение в общем порядке. 

Не облагается НДС и выполнение строительных и ремонтных работ на 

собственных объектах недвижимости культурного наследия, а также 

выявленных объектах культурного наследия
10

. 

Не подлежат налоговому обложению денежные средства, выделяемые 

государством на целевое использование. Данное положение следует как из 

Налогового кодекса, так и из Федерального закона о свободе совести и 

религиозных объединениях
11

.  

Имущество религиозных организаций, необходимое для обеспечения их 

деятельности, может включать в себя как объекты недвижимого имущества, 

обладающие высокой номинальной стоимостью, так и предметы, используемые 

для отправления культа, относящиеся к культурным ценностям. Такое 

имущество, как правило, используется для обеспечения религиозной 

деятельности и не является средством получения пропорционального налога. В 

этой связи возложение на религиозные организации бремени уплаты налога на 

имущество, используемое для отправления религиозного культа или иной 

деятельности, предусмотренной уставом, может негативно сказаться на 

финансовом благополучии основной массы приходов
12

. 

О порядке разграничения и применения налоговых льгот по земельному 

налогу и налогу на имущество религиозных организаций даны разъяснения в 

одном из писем Министерства финансов РФ. Документом определяются виды 

движимого и недвижимого имущества, которые относятся к категории, 

освобождаемой от уплаты налогов. К таковым относятся как строения, так и 

предметы, предназначенные для совершения религиозных обрядов. При этом 

следует учитывать, что данная льгота, в отличие от некоторых других, имеет 

постоянный характер, поскольку срок ее применения федеральным законом не 

ограничен
13

. Важным является то, что земельные участки, на которых 

располагаются строения религиозного и благотворительного назначения, 
                                                           
10

 Налоговый кодекс Российской Федерации (часть вторая) от 05.08.2000 N 117-ФЗ (ред. от 02.07.2021) (с изм. и 

доп., вступ. в силу с 01.10.2021), Статья 149. Операции, не подлежащие налогообложению (освобождаемые от 

налогообложения). URL: http://www.consultant.ru/document/Cons_doc_LAW_28165/ (доступ от 25.09.2021). 
11

 Федеральный закон от 26.09.1997 N 125-ФЗ «О свободе совести и о религиозных объединениях». URL: 

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_16218/ (доступ от 17.09.2021). 
12

 Вопрос: Об уплате религиозными организациями НДС, налога на прибыль, налога на имущество 

организаций, транспортного и земельного налогов, страховых взносов. (Письмо Минфина России от 22.11.2019 

N 03-01-11/90639). URL: 

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=QUEST&n=190471&dst=1000000001&date=02.10.2021 (доступ от 

02.10.2021). 
13

 Письмо ФНС РФ от 20.06.2005 N ГВ-6-21/499 «О земельном налоге и налоге на имущество организаций» 

(вместе с <Письмом> Минфина РФ от 24.05.2005 N 03-06-02-02/41). URL: https://legalacts.ru/doc/pismo-fns-rf-ot-

20062005-n-gv-6-21499/ (доступ от 02.10.2021). 
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освобождаются от уплаты налогов даже в том случае, когда на них 

размещаются здания иного назначения. 

Государство в целях решения задач, связанных с проблемами в области 

социальной политики, также может оказывать поддержку религиозным 

организациям Русской Православной Церкви за счет бюджетных ассигнований 

из федерального бюджета, бюджетов субъектов Российской Федерации, 

местных бюджетов через предоставление субсидий. Для этого организации 

необходимо иметь статус социально-ориентированной некоммерческой 

организации. К социально ориентированным НКО законом отнесены 

некоммерческие организации, созданные в организационно-правовых формах, 

предусмотренных Федеральным законом «О некоммерческих организациях» (за 

исключением государственных корпораций, государственных компаний, 

общественных объединений, являющихся политическими партиями), и 

осуществляющие деятельность, направленную на решение социальных 

проблем, развитие гражданского общества в России, а также иные виды 

деятельности, предусмотренные законом
14

. Учитывая, что религиозные 

организации ведут деятельность, направленную на решение социальных 

проблем и развитие гражданского общества в РФ, они относятся к категории 

социально ориентированных. Такой перечень видов деятельности изложен в ст. 

31.1 Федерального закона от 12.01.1996 года № 7-ФЗ «О некоммерческих 

организациях».  

Для социально-ориентированных некоммерческих организаций (СОНКО) 

государственная поддержка осуществляется на федеральном, региональном и 

муниципальном уровнях и в большинстве случаев оказывается на конкурсной 

основе. Это вносит свой вклад в решение задач по стимулированию 

некоммерческих организаций благодаря пересмотру подходов к планированию 

своего бюджета и внесению изменений, направленных на развитие 

деятельности в сфере реализации проектов, обеспеченных достаточным 

финансированием.
15

. 

СОНКО получают финансовую помощь от органов государственной 

власти и органов местного самоуправления в виде имущественной, 

информационной, консультационной поддержки, предоставлением льгот по 

уплате налогов и сборов, размещением государственных и муниципальных 

заказов, а также путем передачи в пользование таким некоммерческим 

организациям государственного или муниципального имущества, включая 

недвижимость. Обязательным условием передачи имущества некоммерческой 

организации является его использование только по целевому назначению.  

Порядок предоставления указанных субсидий из федерального бюджета, 

бюджетов субъектов РФ, местных бюджетов устанавливается соответственно 

                                                           
14

 Федеральный закон от 12.01.1996 N 7-ФЗ (ред. от 02.07.2021) «О некоммерческих организациях» (с изм. и 

доп., вступ. в силу с 03.10.2021). URL: https://base.garant.ru/10105879/ (доступ от 12.09.2021). 
15

 Рудакова О.Ю. Структура государственной финансовой поддержки социально ориентированных 

некоммерческих организаций в России // Экономика, социология и право. 2016. № 2. С. 86–89. 
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нормативными правовыми актами Правительства РФ, высшего 

исполнительного органа государственной власти субъекта РФ, 

муниципальными правовыми актами местной администрации. 

Правительством РФ также оказывается финансовая помощь ряду 

некоммерческих организаций, в том числе религиозным, в виде невозвратной 

субсидии, предоставляемой в рамках поддержки организаций, в наибольшей 

степени пострадавших в условиях ухудшения ситуации в результате 

распространения новой коронавирусной инфекции.  

Так, согласно Постановлению Правительства РФ от 28.10.2021 N 1849 «О 

внесении изменений в постановление Правительства Российской Федерации от 

7 сентября 2021 г. N 1513», в том случае, если религиозная организация входит 

в реестр социально ориентированных некоммерческих организаций, имеющих 

право на получение государственной поддержки, или в реестр некоммерческих 

организаций, в наибольшей степени пострадавших от ограничений, введенных 

в связи с коронавирусной инфекцией, она имеет право обратиться в инспекцию 

ФНС по месту своего нахождения с заявлением на получение субсидии в 

размере, равном величине минимального размера оплаты труда, умноженной на 

число работников организации
16

. Данная мера поддержки в условиях вводимых 

ограничительных мер существенно влияет на материальное положение 

религиозных организаций, относящихся к СОНКО. 

Государство также идет навстречу религиозным организациям при 

регулировании цен на энергоносители. Так, по ходатайству Патриарха 

Московского и всея Руси Кирилла Правительством Российской Федерации 

принято постановление от 20.03.2021 № 425 «О внесении изменения в пункт 2 

Основных положений формирования и государственного регулирования цен на 

газ, тарифов на услуги по его транспортировке и платы за технологическое 

присоединение газоисполъзующего оборудования к газораспределительным 

сетям на территории Российской Федерации»
17

. Данное постановление 

приравнивает религиозные организации к категории потребителей – «для 

населения» и вносит коррективы в порядок государственного регулирования 

цен на газ, тарифов на услуги по его транспортировке, в части поставки 

религиозным организациям природного газа для собственного использования в 

котельных любых типов при использовании оборудования, находящегося во 

владении, в целях удовлетворения бытовых нужд на объектах религиозного 

назначения.
18

  

                                                           
16

Постановление Правительства РФ от 28.10.2021 N 1849 «О внесении изменений в постановление 

Правительства Российской Федерации от 7 сентября 2021 г. N 1513». URL: 

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=399522&dst=1000000001&date=01.10.2021 (доступ от 

29.10.2021). 
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 Русская Православная Церковь // Официальный сайт Московского Патриархата. URL: 

http://www.patriarchia.ru/db/text/5801920.html (доступ от 12.09.2021). 
18

 Постановление Правительства РФ от 29.12.2000 N 1021 (ред. от 01.11.2021) «О государственном 

регулировании цен на газ, тарифов на услуги по его транспортировке, платы за технологическое присоединение 
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Постановлением Правительства РФ от 29.12.2011 N 1178 (ред. от 

29.10.2021) «О ценообразовании в области регулируемых цен (тарифов) в 

электроэнергетике (вместе с «Основами ценообразования в области 

регулируемых цен (тарифов) в электроэнергетике»
19

 также предусматривается 

приравнивание религиозных организаций к категории «население» при оплате 

коммунальной услуги по поставке электроэнергии.  

Сегодня деятельность религиозных организаций, в том числе направленная 

на социальное служение, также поддерживается частными меценатами и 

спонсорами. В таком случае налоговый вычет, который может получить 

организация, занимающаяся благотворительностью, является немаловажным 

подспорьем для развития и интенсификации благотворительности в нашей 

стране 

Таким образом, следует отметить, что государственная политика в целом 

направлена на содействие в предоставлении религиозным организациям 

различных льгот, в большей степени выраженных в освобождении их от уплаты 

налогов и сборов. Однако, с учетом сложного материального положения 

религиозных организаций, вызванного разного рода кризисными явлениями в 

стране и мире, данную поддержку сложно оценить как достаточную для 

обеспечения комфортной хозяйственной деятельности православных приходов. 
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Abstract: In this article, the author examines the aspects of the interaction of the Russian 

Orthodox Church and the state in the field of financial relations, which are determined by law. It 

describes the problems of applying tax benefits, as well as other support provided by the state at the 

current stage of development of state-church relations, and gives the analysis of the features of 

normative regulation of tax benefits and related problems. The main purpose of this research is to 

study the main types of tax preferences provided by the state to religious organizations, including 

the Russian Orthodox Church, and their assessment for sustaining economic activities of Orthodox 

parishes 

Keywords: interaction between State and Russian Orthodox Church; religious organization; 

non-profit organization; tax preferences; benefits; subsidies; state support; social policy 

 

 

References 

 

Barulin S.V. Finansy: uchebnik [Finance: textbook]. Moscow, 2017. 

Vakhrin P.I., Neshitoi A.S. Finansy: uchebnoe posobie [Finance: study guide.]. Moscow, 

2003. 

Vopros: Ob uplate religioznymi organizatsiiami NDS, naloga na pribyl', naloga na 

imushchestvo organizatsii, transportnogo i zemel'nogo nalogov, strakhovykh vznosov. (Pis'mo 

Minfina Rossii ot 22.11.2019 N 03-01-11/90639) [Question: On the payment by religious 

organizations of VAT, income tax, property tax of organizations, transport and land taxes, insurance 

premiums. (Letter of the Ministry of Finance of Russia dated November 22, 2019 N 03-01-11 / 

90639)]. Available at: 

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=QUEST&n=190471&dst=1000000001&date=02.10

.2021 (accessed: 02.10.2021). 

Zakon Smolenskoi oblasti ot 30.11.2011 N 114-z (red. ot 29.09.2021) «O nalogovykh 

l'gotakh» (priniat Smolenskoi oblastnoi Dumoi 30.11.2011) [Law of the Smolensk Region of 

30.11.2011 N 114-z (as amended on 29.09.2021) "On tax benefits" (adopted by the Smolensk 

Regional Duma on 30.11.2011)]. Available at: https://admin-smolensk.ru/files/637/oz-ot-30-11-

2011-n-114-z-.pdf (accessed: 25.09.2021). 

Indrikov I.A. Iuridicheskii status religioznoi organizatsii kak nalogoplatel'shchika: l'goty, 

vychety, pravovye osobennosti [Legal status of a religious organization as a taxpayer: benefits, 

deductions, legal features]. Istoricheskie, filosofskie, politicheskie i iuridicheskie nauki, 

kul'turologiia i iskusstvovedenie. Voprosy teorii i praktiki – Historical, philosophical, political and 

legal sciences, cultural studies and art history. Questions of theory and practice, 2015, no. 12, pp. 

103–106. 

Linkin V.N. Zloupotreblenie pravom religioznymi ob"edineniiami v oblasti 

nalogooblozheniia [Abuse of law by religious associations in the field of taxation]. Teoriia i 

Теологические исследования 
 



 
93 

 

praktika obshchestvennogo razvitiia – Theory and practice of social development, 2015, no. 22, pp. 

79–81. 

Nalogovyi kodeks Rossiiskoi Federatsii (NK RF) 31 iiulia 1998 goda N 146-FZ [Tax Code of 

the Russian Federation (Tax Code of the Russian Federation) July 31, 1998 N 146-FL]. Available 

at: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_19671/ (accessed: 30.09.2021). 

Nalogovyi kodeks Rossiiskoi Federatsii (chast' vtoraia)" ot 05.08.2000 N 117-FZ (red. ot 

02.07.2021) (s izm. i dop., vstup. v silu s 01.10.2021), Stat'ia 149. Operatsii, ne podlezhashchie 

nalogooblozheniiu (osvobozhdaemye ot nalogooblozheniia) [Tax Code of the Russian Federation 

(part two) "dated 05.08.2000 N 117-FL (as amended on 02.07.2021) (as amended and 

supplemented, entered into force on 01.10.2021), Article 149. Operations not subject to taxation 

(exempt from taxation)]. Available at: http://www.consultant.ru/document/Cons_doc_LAW_28165/ 

(accessed: 25.09.2021). 

Pis'mo Departamenta nalogovoi i tamozhennoi politiki Minfina Rossii ot 12 marta 2020 g. N 

03-03-07/18860 «Ob osobennostiakh nalogooblozheniia religioznykh organizatsii» [Letter of the 

Department of Tax and Customs Policy of the Ministry of Finance of Russia dated March 12, 2020 

N 03-03-07 / 18860 "On the specifics of taxation of religious organizations]. Available at:  

https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/73647934/ (accessed: 15.09.2021). 

Pis'mo FNS RF ot 20.06.2005 N GV-6-21/499 «O zemel'nom naloge i naloge na imushchestvo 

organizatsii» (vmeste s <Pis'mom> Minfina RF ot 24.05.2005 N 03-06-02-02/41) [Letter of the 

Federal Tax Service of the Russian Federation of 20.06.2005 N GV-6-21 / 499 «On land tax and tax 

on property of organizations» (together with the «Letter» of the Ministry of Finance of the Russian 

Federation of 24.05.2005 N 03-06-02-02 / 41)]. Available at: https://legalacts.ru/doc/pismo-fns-rf-

ot-20062005-n-gv-6-21499/ (accessed: 02.10.2021). 

Postanovlenie Pravitel'stva RF ot 29.12.2000 N 1021 (red. ot 01.11.2021 «O 

gosudarstvennom regulirovanii tsen na gaz, tarifov na uslugi po ego transportirovke, platy za 

tekhnologicheskoe prisoedinenie gazoispol'zuiushchego oborudovaniia k gazoraspredelitel'nym 

setiam») [Decree of the Government of the Russian Federation of December 29, 2000 N 1021 

(revised from November 1, 2021 «On state regulation of gas prices, tariffs for transportation 

services, payments for technological connection of gas-using equipment to gas distribution 

networks»]. Available at: 

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=400636&dst=1000000001&date=01.10.2

021 (accessed: 01.10.2021). 

Postanovlenie Pravitel'stva RF ot 28.10.2021 N 1849 «O vnesenii izmenenii v postanovlenie 

Pravitel'stva Rossiiskoi Federatsii ot 7 sentiabria 2021 g. N 1513» [Resolution of the Government 

of the Russian Federation of October 28, 2021 N 1849 «On Amending the Resolution of the 

Government of the Russian Federation of September 7, 2021 N 1513»]. Available at: 

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=399522&dst=1000000001&date=01.10.2

021 (accessed: 29.10.2021). 

Postanovlenie Pravitel'stva RF ot 29.12.2011 N 1178 (red. ot 29.10.2021) «O 

tsenoobrazovanii v oblasti reguliruemykh tsen (tarifov) v elektroenergetike» (vmeste s «Osnovami 

tsenoobrazovaniia v oblasti reguliruemykh tsen (tarifov) v elektroenergetike», «Pravilami 

gosudarstvennogo regulirovaniia (peresmotra, primeneniia) tsen (tarifov) v elektroenergetike») 

[Decree of the Government of the Russian Federation of December 29, 2011 N 1178 (as amended 

on October 29, 2021) «On pricing in the field of regulated prices (tariffs) in the electric power 

industry" (together with "Principles of pricing in the field of regulated prices (tariffs) in the electric 

power industry" regulation (revision, application) of prices (tariffs) in the electric power 

industry»)]. Available at: 

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=399644&dst=1000000001&date=01.10.2

021 (accessed: 29.10.2021). 

Rudakova O.Iu. Struktura gosudarstvennoi finansovoi podderzhki sotsial'no orientirovannykh 

nekommercheskikh organizatsii v Rossii [The structure of state financial support for socially 

Гарин Л. К. Опыт церковно-государственного сотрудничества в сфере налогового… 
 



 
94 

 

oriented non-profit organizations in Russia]. Ekonomika, sotsiologiia i parvo – Economics, 

Sociology and Law, 2016, no. 2, pp. 86–89. 

Russkaia Pravoslavnaia Tserkov' [Russian Orthodox Church]. Ofitsial'nyi sait Moskovskogo 

Patriarkhata. Available at: http://www.patriarchia.ru/db/text/5801920.html (accessed: 12.09.2021). 

Federal'nyi zakon ot 26.09.1997 N 125-FZ «O svobode sovesti i o religioznykh 

ob"edineniiakh» [Federal Law of September 26, 1997 N 125-FL «On freedom of conscience and on 

religious associations»]. Available at: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_16218/ 

(accessed: 17.09.2021). 

Federal'nyi zakon ot 12.01.1996 N 7-FZ (red. ot 02.07.2021) «O nekommercheskikh 

organizatsiiakh» (s izm. i dop., vstup. v silu s 03.10.2021) [Federal Law of 12.01.1996 N 7-FL (as 

amended on 02.07.2021) "On Non-Profit Organizations" (as amended and supplemented, entered 

into force on 03.10.2021)]. Available at: https://base.garant.ru/10105879/ (accessed: 12.09.2021). 

Cherniaeva V.K. Osobennosti nalogooblozheniia religioznykh organizatsii v Rossii i 

zarubezhnykh stranakh [Features of taxation of religious organizations in Russia and foreign 

countries]. Nauchnyi al'manakh – Scientific Almanac, 2020, no. 72, pp. 47–49. 

Shcherbakova Iu.A. 2006. Religiia i tserkov' v Cheshskoi respublike [Religion and Church in 

the Czech Republic]. Religiia i tserkov' v Tsentral'no-Vostochnoi Evrope v nachale KhKhI v. 

[Religion and Church in Central-Eastern Europe at the beginning of the XXI century]. Moscow, 

2006, pp. 73–93. 

Теологические исследования 
 



 
95 

 

УДК 296.711 

Иерей Илья Бурдуков 

(Бурдуков Илья Витальевич) 

Смоленская православная духовная семинария 

 

 

 

Общее в учении в Деяниях Павла и Пастырских посланиях 

 
 

Аннотация: В настоящей статье будут рассмотрены темы, касающиеся общих для 

апокрифа «Деяния Павла» и Пастырских посланий позиций. Данная работа является 

логическим продолжением исследований, посвященных взаимосвязи канонических книг 

Нового Завета и апокрифа. Так как ранее было показано, что «Деяния Павла» более всего 

связаны с Пастырскими послания ап. Павла, то было принято решение остановиться на этой 

проблеме подробнее. В результате, благодаря сравнительному анализу, стало возможным 

выделить шесть тематических блоков, по которым можно увидеть соответствие данных 

произведений. Проведенное исследование дает большее основание рассматривать «Деяния 

Павла» с точки зрения православных и канонических идей, которым данный апокриф 

отвечает в большей мере, чем это было принято считать ранее. В этой связи общие идеи и 

общий язык свидетельствуют о времени и контексте, в котором создавались апокрифические 

«Деяния». 

Ключевые слова: апокриф Деяния Павла; Пастырские послания; апостол Павел; 

Римская империя; гонения; обет безбрачия; лжеучители; официальная церковь; отношение к 

богатству. 

 

Значительное время «Деяния Павла» (далее – Д.П.) рассматривались в 

качестве гностического произведения. Эта точка зрения была достаточно 

распространенной
1
 до начала XX в., пока ряд исследователей не выступили 

против данной теории. К этому числу относится свщмч. И. Артоболевский, 

посвятивший свою научную работу изучению первого путешествия ап. Павла и 

выделивший как отдельное исследование вопрос об аутентичности «Деяний»
2
. 

Значительный вклад в разработку этой проблемы сделало открытие 

Гейдельбергского папируса К. Шмидтом. Католические библеисты склонялись 

к тому, что Д.П. имели катехизическую функцию в среде сирийских христиан
3
. 

Даже те, кто относится к либеральному крылу теологов, признают наличие в 

содержании апокрифа устных преданий первых поколений христиан
4
. 

                                                           
1
 См.: Barrier J.W. A critical introduction and commentary on the Acts of Paul and Thecla: dissertation of D.Ph. Fort 

Worth, 2008. P. 178. 
2
 См.: Артоболевский И., свщмч. Первое путешествие святого апостола Павла с проповедью Евангелия. Сергиев 

Посад, 1900. С. 82. 
3
 Мещерская Е.Н. Предисловие к «Повести о Фекле, ученице Павла апостола» // Апокрифические деяния 

апостолов. Новозаветные апокрифы в сирийской литературе. URL: 

http://barnascha.narod.ru/books/mesher01.htm#g10 (доступ от 23.10.2021). 
4
 Деко А. Апостол Павел. Жизнь замечательных людей. М., 2011. С. 144. 
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В отечественной науке, в связи с исследованием богословия апостола 

язычников, также уделялось внимание Д.П. Профессор Н. Н. Глубоковский 

обращал внимание на то, что автор апокрифа был достаточно хорошо 

осведомлен о политических процессах, происходивших на территории Малой 

Азии на рубеже I–II столетий по Р.Х.
5
 С. М. Зарин атрибутировал апокриф в 

качестве «кафолического писания» на ряду с Пастырем Ерма, Дидаскалиями и 

др.
6
 

При изучении апокрифа Д.П. у современного исследователя возникает 

множество вопросов, на которые зачастую нельзя получить однозначных 

ответов. Так, вряд ли когда-нибудь удастся узнать, какие источники 

использовал, т.н. Пресвитер, автор «Деяний»; знал ли он о существовании 

Деяний Апостолов, и какие из Пастырских посланий (далее – П.П.) апостола 

Павла были ему известны, или же он использовал местную устную традицию и 

т.п. Тем не менее, из текста апокрифа можно извлечь немало важной и 

достоверной информации, которая позволяет выдвигать различные более или 

менее убедительные гипотезы. 

В первую очередь, для понимания выбора объектов сопоставления, 

важным является кратко обратиться к вопросу об аутентичности П.П. В среде 

западных исследователей прочно утвердилось мнение, что данный вопрос 

устарел и не требует какого-либо внимания, так как послания к Тимофею и 

Титу апостолу язычников не принадлежат
7
. Камнем преткновения в этом 

вопросе является отличие стиля П.П. от «бесспорных». Как убедительно 

показал в своей статье Э. Шнабель
8
: «Степень различия между стилями 

Пастырских и «бесспорных» Павловых посланий остается предметом для 

обсуждения». Однако для настоящей статьи более значимым является 

богословская сторона проблемы. И в данном случае, несмотря на отличие 

богословского языка П.П. от иных, что может свидетельствовать о более 

позднем их создании, невозможно отвергать наличие общих идей и 

предпосылок, которые могли в дальнейшем проявиться в П.П. более 

определено
9
. 

Так, согласно В. Рордорфу, существуют разногласия между апокрифом и 

П.П. Эти разногласия касаются преимущественно вопроса о роли женщин в 

церковной общине и христианской аскетики. Он также обращает внимание на 

то, что имеется общая фактологическая база между Д.П. и корпусом его 

посланий, касательно миссии апостола
10

. Что касается расхождений и сходств, 

                                                           
5
 Глубоковский Н.Н. Опыт русской обработки материала для жизнеописания святого апостола Павла // 

Христианское чтение. 1894. Вып. 1. С. 193. 
6
 Зарин С.М. Книги апокрифические Нового Завета // Богословская энциклопедия. Т. 11. СПб., 1910. С. 28. 

7
 См: Merz A. Die fiktive Selbstauslegung des Paulus. Intertextuelle Studien zur Intention und Rezeption der 

Pastoralbriefe. Gottingen, 2004. S. 72. 
8
 Шнабель Э. Апостол Павел, богослов-миссионер и пастырь-богослов: к пониманию Павла // Вестник ПСТГУ 

I: Богословие, Философия. 2013. Вып. 2. С. 13. 
9
 См: Там же. С. 14. 

10
 Rordorf W. Lex Orandi-Lex Credendi: Gesammelte Aufsätze zum 60. Geburtstag. Paradosis 36. Freiburg, 1993. S. 
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то мы можем их видеть в восьми именах, использованных как в Д.П., так и в 

его Посланиях. Враги ап. Павла Димас и Гермоген, медники
11

, напоминают 

Именея и Филита (2 Тим 2:17), которые утверждали, что воскресение уже было. 

Во 2 Тим 1:15 и апокрифе Димас и Гермоген выступают в негативном свете
12

. 

Также как и Александр, медник, во 2 Тим 4:14 угрожал ап. Павлу, так и 

Александр Сириец представлял угрозу для апостола
13

. Онисифор принял у себя 

в доме апостола
14

, во 2 Тим 1:16 апостол также упоминает об Онисифоре, 

который помогал ему в Ефесе и Риме. Далее, апокриф повествует о Прискилле 

и Акилле
15

, как о жителях Ефеса, они также упоминаются в 2 Тим 4:19. Затем, 

Тит, предшественник ап. Павла в Иконии, и Лука ожидают учителя в Риме
16

, 

данные персонажи упоминаются во 2 Тим 4:10. 

В таком случае, автор придерживается теории о том, что апокриф Д.П. так 

или иначе связан с каноническими текстами Нового Завета, в особенности с 

П.П. Последние были известны Пресвитеру и активно им использовались. О 

параллелях между двумя корпусами писаний и пойдет речь в далее. 

Христианин – воин Христов 

Первая позиция, которую мы рассмотрим в настоящей статье 

рассматривает христианина в качестве воина Христова. В 1 Тим 1:18 

содержатся следующие строки: «Преподаю тебе, сын мой Тимофей, сообразно 

с бывшими о тебе пророчествами, такое завещание, чтобы ты воинствовал 

согласно с ними, как добрый воин»
17

. Также во Втором послании к Тимофею 

ап. Павел обращается к своему ученику: «Итак, переноси страдания, как 

добрый воин Иисуса Христа. Никакой воин не связывает себя делами 

житейскими, чтобы угодить военачальнику» (2 Тим 2:3–4). Звание «στρατηγος» 

(полководец), которое использует в своем труде «Strategikos» Онасандр, и 

качества ему усвояемые соответствуют таковым у достойного епископа (См.: 1 

Тим 3:1–2). В Д.П. христианин также прочно ассоциируется с воинской 

службой. В эпизоде, повествующем о прибытии апостола Павла из Коринфа в 

Италию, имеется речь последнего, которая сохранилась лишь в Берлинском 

папирусе, где апостол обращается к слушателям словами – «Братия и воины 

Христовы!»
18

. В ином месте, при беседе со слугами императора Лонгом и 

Цестом ап. Павел говорит о себе как о сражающемся воине
19

. Приближенные 
                                                                                                                                                                                                 
515. 
11

 Мещерская Е.Н. Апокрифические деяния апостолов. Новозаветные апокрифы в сирийской литературе. М., 

1997. С. 415. 
12

 Там же. 
13

 Там же. С. 417. 
14

 Там же. С. 415. 
15

 Скогорев П.А. Апокрифические деяния апостолов. Арабское Евангелие детства Спасителя. Исследования. 

Переводы. Комментарии. СПб., 2000. С. 68. URL: https://docplayer.com/26548050-Skogorev-a-p-apokrificheskie-

deyaniya-apostolov-arabskoe-evangelie-detstva-spasitelya-ocr-bychkov-m-n.html (доступ от 10.10.2021). 
16

 Там же. С. 85. 
17

 Ссылки на Священное Писание приводятся в синодальном переводе. 
18

 Скогорев П.А. Апокрифические деяния апостолов. Арабское Евангелие детства Спасителя. Исследования. 

Переводы. Комментарии. С. 78. 
19

 Там же. С. 85.  
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императора Нерона Варнава, Урион и Фест сообщают ему о том, что и они 

состоят в «воинстве Царя Веков»
20

. Таким образом, апостол выступает в 

качестве полководца, вербующего своих солдат на территории противника, то 

есть Нерона, который и задает апостолу следующий вопрос: «Что подвигло 

тебя, человече царя великого, а ныне узника моего, тайно прийти в Империю 

Римскую и в моих пределах воинов набирать?»
21

, на что апостол заметил – он 

собирает воинов не только в Риме, но и «во всех краях земли»
22

. В 

«Мученичестве Павла» основной причиной гонений на апостола также стала 

его «вербовочная» деятельность в войско Христово.  

Использование подобной метафоры и воинственного образа контрастирует 

с тем, что мы можем прочесть в Послании к Титу (Тит 2:1–10). Относительно 

этого В. Рордорф отмечал: «Идея о том, что христианин является воином 

Христа, сама по себе не бросается в глаза, но часто встречается в ранних 

христианских писаниях и даже в Новом Завете. Но в цитируемом диалоге 

[апостола Павла и Нерона] класс христианских солдат становится 

альтернативой политического существования римского гражданина. Потому 

что, будучи христианином, человек не может быть римским гражданином, 

потому что Царство Христа объявлено врагом Римской Империи»
23

. Это 

замечание отражает картину, при которой в Мученичестве отражены реалии 

активных гонений на христиан со стороны государственного аппарата Рима. 

Последний воспринимался уже как враг, против которого противоборствуют 

воины Христовы. 

Что касается П.П., то в усвоении христианину воинских качеств можно 

обнаружить социальный аспект. Все последователи Христа призваны к тому, 

чтобы испытывать лишения, борьбу и страдания: «В мире будете иметь скорбь; 

но мужайтесь: Я победил мир» (Ин 16:33). Победа является целью жизни и 

результатом духовной борьбы человека, но, чтобы ее достичь, нужно обладать 

качествами воина. Поэтому ап. Павел ожидает от Тимофея, что тот будет 

«переносить страдания, как добрый воин Иисуса Христа» (2 Тим 2:3). Таким 

образом, страдание, терпение и верность (см: 2 Тим 2:12–13) становятся теми 

связующими нитями, которые проходят между воинской метафорой в Д.П. и 

П.П. 

Отношение к гражданской власти 

Отношение к официальной власти также является важным предметом 

рассмотрения схожих идей между двумя рассматриваемыми блоками 

произведений. Согласно МакДональду, в Д.П. можно обнаружить негативное 

                                                           
20

 Там же. С. 80. 
21

 Там же. 
22

 Там же. 
23

 Rordorf W. Lex Orandi-Lex Credendi: Gesammelte Aufsätze zum 60. Geburtstag. Paradosis 36. S. 521. 
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отношение к гражданской власти
24

: «Каждая из наших историй предполагает 

конфликт между Римской империей, убежденной в своей легитимности, силе и 

постоянстве, и апокалиптической сектой, ожидающей разрушения мира. Это 

ожидание конца дало им альтернативное политическое видение, породило 

радикальное социальное поведение и сулило божественное оправдание тем, 

кого преследовали в борьбе». Римская империя в первые века христианства 

действительно мыслилась как вечное установление порядка, который ни что и 

никто не сможет поколебать. Римские легионы обеспечивали безопасность 

внешних границ, гражданские установления были призваны хранить мир 

внутри общества. И в данном случае христианство, несущее апокалиптическую 

весть, расшатывало Pax Romana, заставляло усомниться в совершенстве 

установившегося порядка, что делало его врагом власти. 

МакДональд использует пример мч. Феклы, которая нарушает законы 

Икония. Стремясь к целомудренной жизни, она отвергает своего жениха 

Александра, снимает с головы подаренный ей венок – символ Римской 

империи, за что обвиняется в недолжном отношении к священному предмету
25

. 

В отличие от «Деяний Павла и Феклы», в П.П., напротив, содержится призыв к 

сотрудничеству с государством, и изображение христианства в качестве вполне 

дозволенной гражданской религии. Согласно МакДональду, апостол Павел в 

П.П. изображен как «покорный мученик», принявший свою судьбу и 

примирившийся с Римской империей: «С другой стороны, во 2-м послании к 

Тимофею мы слышим не так много критики в адрес Рима. Конечно, автор 

считает казнь Павла злом, но он ловко препятствует тому, чтобы казнь Павла 

стала антиримским символом, который можно было бы использовать для 

разжигания политической вражды»
26

. Однако подобное утверждение требует 

некоторого уточнения, так как в ином месте апостол проясняет свою позицию 

относительно «войны» с гражданскими властями и говорит о себе: «Ведь 

сражаемся мы не за земного, как вам мнится, царя, а за небесного»
27

. Тем 

самым, ап. Павел переносит свое поле сражения в духовное измерение. 

Действительно, в Д.П. конфликт, который происходит между Церковью и 

государством неизбежен, однако христиане ни в коем случае не являются его 

активными инициаторами. Напротив, именно гражданская власть первая идет 

на обострение. В эпизоде, когда виночерпий цезаря по имени Патрокл падает из 

окна и погибает, апостол обращается к окружающим с призывом молиться о 

воскресении юноши, дабы избежать вреда со стороны властей
28

. Последнее 

вполне укладывается в логику повествования, так как должность виночерпия 

означала приближенный статус к правителю. Но, несмотря на благополучный 
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исход, власти оказываются глухи к явному чуду и инициируют гонения на 

христиан. 

В 1 Тим 2:1–4 апостол призывает молиться «за царей и за всех 

начальствующих». Также как и в Д.П., здесь идет речь о желании христиан 

жить «тихо и безмятежно». Именно молитвы римских христиан приводят к 

обращению Патрокла в христианство. В П.П. автор также желает спасения 

всем, в том числе государственным служащим. В эпизоде с Нероном апостол не 

отказывает и ему в возможности спасения: «Коли благом тебе это кажется, 

служи Ему, ибо не спасут тебя ни богатства, ни роскошь жизни этой»
29

. Таким 

образом, в обоих собраниях изучаемых писаний есть единомыслие 

относительно возможности спасения для всех, в том числе и цезаря. 

МакДональд к этому добавляет мысль о том, что Нерон в этом контексте не 

предстает в качестве «архетипа антихриста»
30

, но как человек, который 

способен на покаяние. И хотя Нерон, в конечном итоге, не обращается в 

христианство даже после беседы с воскресшим ап. Павлом, однако 

демонстрирует раскаяние отпустив всех узников
31

. 

Так же, как и в случае с Д.П., в 2 Тим 3:12 гонения для христиан 

неизбежны по причине глубокого антагонизма по отношению к язычеству, 

институты которого оказываются под угрозой. Так, например, стремление 

Феклы к целомудрию подвергается необоснованному преследованию со 

стороны государства, поскольку это угрожает институту законного брака. Тем 

не менее, когда Павла обвиняют в отвращении девственниц от брака, он 

утверждает, что он, посланник Бога, и призывает людей вернуться к 

благоговению и к истине. Ничто в его защите не вызывает гнева правителя, 

который реагирует на эту самозащиту. В данном случае со стороны апостола 

нет стремления к обострению конфликта, но, наоборот, он пытается его 

погасить. Подобный же случай мы встречаем в случае с гонениями в Ефесе со 

стороны изготовителей статуэток Артемиды, который из-за проповеди апостола 

могли лишиться своего дохода. Таким образом, как в Д.П., так и в П.П. 

отсутствуют какие-либо призывы к противлению власти, но отмечается 

неизбежность подобной борьбы. Все действующие лица, в том числе Нерон, 

озабочены не нравственным состоянием христиан, ни их религиозными 

воззрениями, но вполне материальными и политическими последствиями их 

проповеди среди людей. 

Богатство 

Автор «Деяний Павла» вполне определенно высказывается о богатстве. Он 

предостерегает от богатства и роскоши как того, что скоро погибнет в 

эсхатологическом огне
32

. С другой стороны, в тексте обозначена зависимость от 
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богатых христиан. Например, Онисифор встречает и принимает ап. Павла в 

собственном доме
33

. Позже Онисифор оставил свои дела, чтобы следовать за 

апостолом. В результате он теряет возможность к обеспечению своей семьи, 

потому ап. Павел отправляет его обратно в Иконий, чтобы тот вернулся к 

своему прежнему образу жизни. Таким образом, богатые христиане играют 

важную роль в Д.П. Они не только предоставляют дома, в которых христиане 

проводят свои собрания, но также поддерживают апостола и других 

странствующих, таких, как Фекла. Это же мы видим во фрагментах с Ермием в 

Мире, Акилой и Прискиллой в Ефесе, Леммой и Аммией в Дамаске, Стефаном 

в Коринфе и Клавдием в Италии. 

П.П. по теме богатства согласны с Д.П. В 1 Тим 3:3, 8 священнослужители 

должны избегать корыстолюбия и сребролюбия. Нет необходимости заботиться 

о настоящем веке, то есть земном существовании, так как человек пришел в 

этот мир ни с чем, ни с чем и уйдет (1 Тим 6:7). Более того, в 1 Тим 6:10 

сребролюбие называется «корнем всех зол». А те же, кто имеет богатство, 

должны быть щедрыми (1 Тим 6:17–19). Именно это повеление воплощает в 

своих действиях королева Трифена, которая не отказалась от своего состояния, 

но помогает Фекле
34

, а затем ее матери Феоклее. Также и Фекла демонстрирует 

свое пренебрежение богатством, когда расстается со своими украшениями и 

серебряным зеркалом ради встречи с апостолом Павлом. Все это указывает на 

отсутствие несогласия в материальных вопросах между двумя группами 

произведений. В отношении этого Д.П. не более радикальны, чем П.П. 

Лжеучители 

Отношение к лжеучителям в Д.П. раскрываются в оценке спутников 

ап. Павла Димаса и Гермогена. О последних говорится, что они «исполнены 

лицемерия» и всячески старались дискредитировать своего учителя. В 1 Тим 

4:1–3 также указывается на то, что основными противниками благовестия 

являлись люди из числа христиан, которые искажали учение, тем самым 

«потерпев в вере» (1 Тим 1:19). Более того, Тимофея ап. Павел призывает 

обличать и пресвитеров, которые не должно совершают свое служение (1 Тим 

5:20). 

Апокрифический Павел представляется более снисходительным к 

противникам, нежели в П.П. Что касается Димаса и Гермогена, то апостол, 

несмотря на их лицемерие, «миловал их весьма»
35

. И Онисифор пригласил их в 

свой дом, хотя «не видел в них плодов правды»
36

. Однако подобное отношение 

находит свое отражение в 2 Тим 2:24–26, где от пастыря требуются 

«терпеливость» и «незлобивость», которые должны способствовать 

освобождению людей от «сетей диавола». Однако подобные люди не имеют 
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мира между собой и, как правило, становятся зачинщиками споров и 

конфликтов, что и показано в 1 Тим 1:6, 6:4; 2 Тим. 2:23; Тит. 3:9–10. 

Контрастом этой модели поведения служит пример благочестивых христиан, 

живущих в мире и согласии. Так, Фекла, получившая отказ со стороны 

апостола в крещении, спокойно принимает это решение. МакДональд же 

считал, что тот идеализированный образ пастыря, который представлен в П.П., 

не имеет параллелей с тем, как представлен апостол Павел в Д.П.
37

: «Эта 

идеализация церковных лидеров резко контрастирует с Павлом из легендарной 

традиции. Ничто в легендах не предполагает, что Павла или любого другого 

христианина можно охарактеризовать как человека умеренного или 

величественного; скорее, они предстают как нарушители общепринятых норм». 

И напротив, каждый эпизод, изображающий местную общину, демонстрирует 

определенные характеристики: любовь, согласие и преданность ап. Павлу и 

апостольскому учению. Тем самым автор Д.П. демонстрирует то, что 

отличительной чертой еретиков являются мятеж и конфликты. Что же до 

христианских общин, то в них сохраняется мир и согласие как между членами 

внутри церкви, так и по отношению к внешнему миру. 

Помимо мятежного духа еретики, по мнению Пресвитера, склонны к 

стяжательству
38

. С этим согласен и апостол язычников в 1 Тим 3:3, 1 Тим 6:5 и 

2 Тим 3:2. Тема стремления к наживе неизменно связана с лжеучениями, 

которые становятся плодом сребролюбия. Так как стремление угодить своим 

слушателям и получить от них вознаграждение заставляет идти на ложь, как это 

происходит с Димасом и Гермогеном, которые вводят в заблуждение Фамириса 

о воскресении мертвых. Это же учение воспроизводится и в 2 Тим 2:18: 

«Отступили от истины, говоря, что воскресение уже было, и разрушают в 

некоторых веру». Тем самым два лжеучителя из апокрифа становятся 

типичными антигероями повествований, которые заключают в себе 

характерные черты, обозначенные в П.П. – распутство, сребролюбие, ересь. 

Сам апостол Павел и его последователь Онисифор по отношению к падшим 

христианам следуют в духе послания к Тимофею, проявляя снисхождение и 

милость. Таким образом, возможно, автор Д.П. вполне мог воспользоваться 

П.П. для изображения Димаса и Гермогена. 

Церковнослужители 

МакДональд отмечает отсутствие каких-либо авторитетных лидеров среди 

христианских общин, описанных в Д.П. Это несколько отличает от той 

картины, которая изображается в П.П., где часто встречается упоминание о 

«старейшинах» и иных лицах, которые совершают свое служение в церкви
39

. 

Тем более это примечательно, так как автором апокрифа является некий 

Пресвитер. МакДональд об этом пишет следующим образом: «Однако в 
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легендах церковный авторитет зиждется на харизме, странничестве и 

релятивизме, в отличие от иерархичной строгости Пастырских посланий»
40

. 

Однако не всегда понятно, что МакДональд подразумевает под легендами, 

говоря о Д.П. Но было бы неверным отвергать вероятность безоговорочного 

принятия Пресвитером системы церковных чинов. В 3 Кор. можно встретить 

упоминание пресвитера и двух диаконов
41

. И несмотря на столь скудные 

сведения, подобное молчание можно объяснить присутствием самого апостола 

Павла, который непосредственно руководил общинами и не нуждался в 

подобных помощниках. Поэтому делать вывод о противостоянии Пресвитера и 

церковнослужителей преждевременно, тем более в тексте можно обнаружить 

некоторые особенности, позволяющие идентифицировать церковных 

служителей в Д.П. 

Если проанализировать характеристику, данную Онисифору, то становится 

ясным его полное соответствие тем требованиям, которые предъявляются 

епископу: 

 

Епископ (1 Тим 3:2–7) Онисифор (Деяния Павла и Феклы) 

Муж одной жены Лектра 

Гостеприимный 
Принимает ап. Павла, его спутников и Феклу в своем 

доме 

Не сребролюбив «Оставил Онисифор все дела мира сего» 

Не сварлив 
Принимает даже тех, кто ему неприятен – Димаса и 

Гермогена 

Трезв Был воздержан в пище и пил лишь воду. 

Дети воспитаны в послушании 
Дети безоговорочно следуют за Онисифором и 

апостолом 

Не новообращенный 
Онисифор уже бы христианином перед встречей с 

апостолом 

 

Без сомнения, Онисифор соответствует и иным требованиям из П.П. Более 

того, в нем есть и некоторая проницательность, которую он проявляет при 

встрече с Димасом и Гермогеном. В этой связи, хотя он и не назван 

пресвитером или иным чином, но вполне соответствует этому служению. Во 2 

Тим 1:15–16 Онисифор противопоставляется противникам ап. Павла Фигеллу и 

Гермогену. Таким образом, точка зрения МакДональда о том, что Пресвитер 

выступал против церковного священноначалия не имеет под собой твердого 

основания. 
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Вдовы и отношение к обету безбрачия 

П.П. содержат ясную мысль о необходимости заботы по отношению к 

вдовам. В эпизоде из Мир Ликийских Гермократ продает свое имущество 

раздает его вдовам и нищим
42

. И в данном поступке нет ничего 

примечательного, однако он заставляет обратить внимание на то, что этого 

недостаточно для подлинного почитания одной из наименее защищенной 

категории людей в древнем мире – вдов. Так, согласно 1 Тим 5:4, если у 

вдовицы есть дети и внуки, то они должны взять на себя заботу о ней. И в 1 

Тим 5:16 добавляет, что это требуется для того, чтобы не «обременять 

Церковь», но последняя могла бы проявить уделить внимание «истинным 

вдовицам», то есть абсолютно одиноким женщинам. В этой связи, мч. Фекла 

воплощает подобную установку, когда сообщает матери, желавшей ее смерти, о 

том, что она останется с ней и будет ее содержать
43

. Однако важна не только 

финансовая сторона, но участие детей в жизни вдовицы, даже если та вполне 

обеспечена, как Трифена в Д.П. Поэтому, прежде чем отправиться в путь, 

Фекла должна взять благословение у своей матери, дабы не подпасть под 

осуждение слов из 1 Тим 5:8: «Если же кто о своих и особенно о домашних не 

печется, тот отрекся от веры и хуже неверного». Такое отношение к вдовам 

связывает вместе Д.П. и П.П. 

В настоящей работе, на основе анализа шести позиций, относящихся к 

христианской жизни, можно обнаружить параллели между Д.П. и П.П. 

Последние в большей степени являются нормативными документами, 

фиксирующими правила жизни подлинного христианина. Д.П. на практике 

раскрывают эти постановления, демонстрируют их исполнение через 

определенные примеры и персонажей как положительных, так и 

отрицательных. Кроме того, того конфликта, который на первый взгляд может 

иметь место быть между рассматриваемыми группами произведений, на самом 

деле не существует. Рассмотрение вышеозначенных вопросов показывает 

глубокое согласие Д.П. и П.П. по ключевым вопросам христианской практики 

жизни. 
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Abstract: This article will cover topics concerning common positions for the apocrypha «Acts 

of Paul» and the Pastoral Epistles. This work is a logical continuation of the research on the 

relationship between the apocrypha and the canonical books of the New Testament. Since it was 

previously shown that the "Acts of Paul" are most closely related to the Pastoral Epistles of apostle 

Paul, it was decided to elaborate on this matter in more detail. As a result, due to the comparative 

analysis, it became possible to identify six thematic blocks, which demonstrate the concurrence of 

two groups of works. The conducted research gives a greater reason to consider the «Acts of Paul» 

from the point of view of Orthodox and canonical ideas, to which this apocrypha corresponds to a 

larger extent than it was previously believed. In this regard, the common ideas and the common 

language testify to the time and context in which the apocryphal «Deeds» were created. 
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Епархиальные отчёты 

 как источник по изучению церковной повседневности 

начала 1950-х гг. (на примере Калининской епархии)1 

 
Аннотация: Статья представляет собой характеристику исследовательского потенциала 

епархиальных отчётов Калининской епархии начала 1950-х гг. для изучения вопросов 

церковной повседневности. Выделяются основные информационно-тематические блоки 

этого вида документов, проводится сопоставление содержащихся в них данных со 

свидетельствами современников описываемых событий. Доказывается важность 

привлечения епархиальных отчётов для раскрытия отдельных аспектов церковной 

повседневности и прояснения причинно-следственных связей изучаемых явлений. В 

заключении делается вывод о целесообразности использования в исследованиях отчётных 

документов вместе с устно историческими источниками для формирования наиболее полной 

и достоверной картины прошлого. 

Ключевые слова: Калининская епархия; годовые епархиальные отчёты; церковная 

повседневность; устная история; 1950-е гг.; «церковное возрождение»; архивный отдел 

Тверской епархиальной научной библиотеки; государственная религиозная политика. 

 

XX в. – это хронологически близкий к современности исторический 

период, события которого имели возможность наблюдать многие из живущих 

ныне людей. Данная особенность позволяет исследователям изучать феномены 

и процессы ушедшей эпохи не только с использованием «традиционных» 

источников информации вроде официальных документов, фотографий, 

кинохроник и т.д., но также в рамках устно исторического подхода
2
. Интервью 

и опросы современников рассматриваемых явлений помогают прояснить 

отдельные стороны повседневности того или иного периода и позволяют 

увидеть события «взглядом снизу». Впрочем, это не означает, что материал по 

данной проблематике содержится исключительно в воспоминаниях людей или 

источниках личного происхождения; наиболее продуктивным с 

                                           
1
 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта № 21-09-43126. 

The research was funded by RFBR according to the project № 21-09-43126. 
2
 Щеглова Т.К. Устная история: учебное пособие. Барнаул, 2011. С. 19, 27, 33–34, 48, 50, 56. 
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исследовательской точки зрения является сравнение этих сведений с данными, 

извлечёнными из «традиционных» для науки носителей информации. 

Сопоставление свидетельств позволяет получить дополненную и качественно 

более глубокую картину ушедшей реальности. 

Цель настоящей статьи – на примере Калининской епархии 

продемонстрировать исследовательский потенциал годовых епархиальных 

отчетов как источника по изучению церковной повседневности начала 

1950-х гг. 

Последние годы жизни и политической деятельности И. В. Сталина 

представляют особый интерес для изучения церковной жизни и церковной 

повседневности в Советской России. С одной стороны, начало 1950-х гг. 

хронологически относится к периоду послевоенного «церковного 

возрождения», но с другой стороны, приходится на время охлаждения 

отношения коммунистического правительства к Русской Православной Церкви 

(далее – РПЦ)
3
. Последние несколько лет правления Сталина 

характеризовались новой волной закрытия церквей и усилением 

государственного давления на религию, что не могло не отразиться на 

церковной повседневности и тех условиях, в которых протекала жизнь 

верующих людей в СССР. Информация об этих событиях оказалась 

запечатлена не только в памяти людей, которые родились в 1920–1940-е гг., но 

и в отчётах, которые епархии РПЦ ежегодно представляли в Хозяйственное 

управление при Святейшем Синоде Московской Патриархии. 

Годовые отчеты по Калининской епархии входят в комплекс документов, 

который содержится в Архивном отделе Тверской епархиальной научной 

библиотеки
4
. Для большинства исследователей само существование Архивного 

отдела остаётся неизвестным, т.к. он никак не представлен ни на сайте 

региональной архивной службы «Архивы Тверской области»
5
, ни на 

официальном интернет-портале Тверской митрополии
6
. По этой причине, а 

также в силу ряда других обстоятельств, ресурсы данного документального 

собрания в настоящее время используются научным сообществом лишь 

фрагментарно
7
. 

                                           
3
 Федотов А.А. Русская православная церковь в 1943–2000 гг.: внутрицерковная жизнь, взаимоотношения с 

государством и обществом (по материалам центральной России). Иваново, 2005; Шкаровский М.В. Русская 

Православная Церковь в XX веке. М., 2010; Одинцов М.И. Русская православная церковь накануне и в эпоху 

сталинского социализма. 1917–1953 гг. М., 2014; Леонтьева Т.Г. Калининская епархия в послевоенный период 

(1945–1953 гг.) // Вестник Тверского государственного университета. Серия: История. 2016. № 4. С. 39–58. 
4
 Тверская епархиальная научная библиотека. Архивный отдел (далее – ТЕНБ АО). 

5
 Архивы Тверской области. URL: https://archives.tverreg.ru/ (доступ от 10.10.2021 г.). 

6
 Тверская митрополия Русской Православной Церкви. URL: https://tvereparhia.ru/ (доступ от 10.10.2021 г.). 

7
 Леонтьева Т.Г. Калининская епархия в послевоенный период (1945–1953 гг.); Она же. Церковная 

повседневность эпохи позднего сталинизма в провинциальном измерении // Советское государство и общество 

в период позднего сталинизма. 1943–1953 гг.: Материалы VII международной научной конференции. Тверь, 4–6 

декабря 2014 г. М., 2015. С. 6–16; Дмитриев Н.А. Борьба верующих за храмы в Калининской епархии в период 

«церковного возрождения» // StudArctic forum. 2020. Вып. 4 (20). URL: 

https://saf.petrsu.ru/journal/article.php?id=5562 (доступ от 10.10.2021 г.). 
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В Архивном отделе Тверской епархиальной научной библиотеки 

содержатся отчёты по Калининской (Тверской) епархии, начиная с 1950 г. и до 

современности, за исключением 1952–1953 гг. В данной статье будут 

рассмотрены отчёты за 1950 и 1951 гг.
8
, так как только они из сохранившегося 

комплекса документов относятся к последним годам правления И. В. Сталина. 

При подготовке настоящей работы был использован отчёт за 1954 г., а именно 

те его фрагменты, которые затрагивают церковную жизнь 1952–1953-х гг.
9
  

Несмотря на то, что каждый отчёт содержит данные по ключевым 

позициям за отдельно взятый год, в нём фиксируются сведения о смежных или 

хронологически близких годах. Так, из отчёта за 1950 г. можно почерпнуть 

информацию о церковной повседневности и ряде сторон епархиальной жизни 

за 1949 г., т.к. этот материал был приведён составителями для сопоставления
10

. 

Аналогичная ситуация с отчётом за 1954 г.: в отдельных случаях в нём для 

сравнения даётся информация за предшествующие 1952–1953 гг.
11

 Данные по 

году, который следовал за годом отчётности, порой содержатся в отчётах в виде 

пометок, сделанных от руки. Судя по всему, при составлении нового документа 

прошлогодний вариант, который хранился в епархиальном управлении, брался 

составителями за основу (особенно раздел с табличными статистическими 

данными), и в него красным карандашом или синей ручкой вносились 

изменения, которые должны были найти отражение в очередном отчёте
12

. 

Следует остановиться на тех аспектах церковной повседневности, 

которые позволяют осветить, проверить и дополнить (через сопоставление с 

данными устных опросов) епархиальные отчёты Калининской епархии начала 

1950-х гг. 

Благодаря грантовой поддержке, которую оказал Российский фонд 

фундаментальных исследований (РФФИ) исследовательскому коллективу из 

числа сотрудников исторического факультета Тверского государственного 

университета с весны 2021 г. в Тверском регионе проводится массовый опрос 

«детей войны» относительно церковной жизни и религиозных практик 

населения Калининской области в 1940–1950-е гг. Собранные материалы 

показывают, что даже те люди, которые в указанный период более или менее 

регулярно посещали храм, за редким исключением
13

 не знали о том, кто 

является правящим архиереем Калининской епархии. Анализ информации, 

которая содержится в епархиальных отчётах, даёт по крайней мере частичное 

объяснение этому явлению. 

Как свидетельствуют изученные документы, транспортная 

инфраструктура Калининской области в середине XX в. была недостаточно 

                                           
8
 ТЕНБ АО. Д. 2.86; Д. 2.87. 

9
 ТЕНБ АО. Д. 2.39. 

10
 См., напр.: ТЕНБ АО. Д. 2.87. Л. 17, 37. 

11
 ТЕНБ АО. Д. 2.39. Л. 36–37. 

12
 См., напр.: ТЕНБ АО. Д. 2.86. Л. 11, 13–14. 

13
 См., напр.: Анкета № 15 // Из архива участников научного проекта № 21–09–43126. 
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развита, а качество уборки дорог в зимнее время оставляло желать лучшего. В 

епархиальном отчёте за 1951 г. упоминается о том, что после прекращения 

речной навигации на Волге связь областного центра с отдельными районами 

становилась проблематичной, и в зимнее время это приводило к тому, что путь 

до сравнительно близко расположенных населённых пунктов существенно 

увеличивался из-за вынужденных протяжённых объездов. Например, в зимние 

месяцы попасть из Калинина в Кимры или Кашин можно было только через 

Москву, а до Бежецка из епархиального центра в это время года можно было 

добраться либо самолётом, либо на автомашине через столицу
14

. Всё это 

осложняло для епископа выезды из Калинина в районы области для окормления 

паствы. 

Согласно отчёту за 1950 г., архиерейские богослужения, которые 

совершались при посещении епископом приходов епархии, привлекали 

большое количество верующих
15

. Впрочем, таких поездок было сравнительно 

немного: за 1950 г. архипастырь побывал в Осташкове (дважды), Кашине, 

Торжке, Вышнем Волочке, Калязине, а также в сёлах Городня на Волге и 

Сутоки
16

. В документе упомянутые выезды характеризовались как «частые 

поездки по епархии», и путевые расходы превысили заложенные сметой суммы 

в 1,5 раза
17

. 

В 1951 г. архиерей опять выезжал за пределы областной столицы: он 

снова посетил Кашин, Вышний Волочок (совершил Великое Водоосвящение на 

праздник Богоявления) и с. Сутоки Кушалинского р-на, а помимо них – Бежецк, 

Кимры и дважды Великие Луки
18

. Учитывая сравнительно редкие поездки 

архипастыря по епархии, не вполне ясно, почему половина населённых пунктов 

в перечнях мест посещений за два смежных года совпадают. Возможно, это 

связано с большим количеством верующих в данных местах (например, в 

Кашине и Кашинском районе насчитывалось 9 приходов – уникальный случай 

для данной епархии
19

), а также с их относительной транспортной 

доступностью
20

. 

Немаловажный вопрос, который возникает при изучении повседневности 

советского периода – это поддержка Церковью инициатив, которые исходили 

от светской власти и были нацелены на установление мира во всём мире. 

Епархиальные отчёты начала 1950-х гг. свидетельствуют о том, что порой 

духовенство выступало в роли проводников официальной политики. 

Так, в 1950 г. священнослужители и миряне Калининской епархии по 

призыву патриарха Алексия I (Симанского) собирали подписи в поддержку 

                                           
14

 ТЕНБ АО. Д. 2.86. Л. 2. 
15

 ТЕНБ АО. Д. 2.87. Л. 13. 
16

 Там же. Л. 13–14. 
17

 Там же. Л. 45. 
18

 ТЕНБ АО. Д. 2.86. Л. 6. 
19

 ТЕНБ АО. Д. 2.87. Л. 24. 
20

 См.: ТЕНБ АО. Д. 2.86. Л. 2. 

Исторические исследования 

 



 
112 

 

Стокгольмского воззвания, в котором выдвигалось требование запретить 

ядерное оружие и установить для этого соответствующий контроль. Местное 

духовенство вело активную работу среди верующих для сбора подписей, а 

архиепископ Алексий (Сергеев) уделил в проповеди
 
особое внимание теме мира 

во всём мире. В итоге, как сообщает документ, следуя примеру архипастыря и 

священнослужителей, верующие активно ставили подписи в поддержку данной 

инициативы
21

. Впрочем, справедливости ради следует отметить, что, согласно 

официальным данным, под Стокгольмским воззванием подписалось всё 

взрослое население СССР, ввиду чего оценить реальность вклада деятельности 

духовенства в достижение такого результата проблематично
22

. 

В 1951 г. по призыву патриарха паства Калининской епархии 

подписывалась под «Воззванием Всемирного Совета Мира о заключении Пакта 

Мира между пятью великими державами». Почти во всех храмах по этому 

поводу были отслужены молебны, а священники произносили 

соответствующие проповеди
23

. 

Калининское епархиальное управление, духовенство и миряне в начале 

1950-х гг. подписывались на государственный заём для помощи экономике 

страны. В отчёте за 1950 г. указано, что общие расходы церквей на данные цели 

превысили 132 тыс. руб.
24

, а епархиальное управление, помимо этого, ещё 

приобрело 12 облигаций государственного займа на сумму 6000 руб.
25

 В 1951 г. 

приходы области продолжали поддерживать экономику страны путём подписки 

на государственный заём и потратили на это свыше 168 тыс. руб.
26

 

Опросы респондентов, проведённые в 2021 г., показали, что часть из них 

сталкивалась в Калининской области в 1940–1950-е гг. с «бродячими попами», 

однако детализация этих воспоминаний практически отсутствует
27

. 

Епархиальная документация в этом отношении более информативна. Сведения 

о «странствующих священниках» и «темных монашках», совершавших 

«самочинные требоотправления», встречаются в отчетах 1940-х гг.
28

 Отчёты за 

1950–1951 гг. так же упоминают об иерейских служениях, совершениях таинств 

и треб, которые не были санкционированы духовным начальством. В документе 

за 1950 г. зафиксировано, что в епархии наблюдается большое количество 

требоисправлений и богослужений, которые проводились самочинным 

образом. Так, например, в с. Чамерово Весьегонского р-на не имелось 

официально зарегистрированного клирика, и потому приходской совет на 

пасхальные дни пригласил для совершения богослужений проезжего 
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священника из Великолукской епархии. Не имея санкции ни от церковного 

руководства, ни от областного Уполномоченного Совета по делам РПЦ, данный 

иерей служил в храме вплоть до Радоницы, после чего уехал вместе с 

собранными средствами в неизвестном направлении, не уплатив государству 

положенного налога
29

. Случай сравнительно мелкого масштаба имел место в 

с. Пальцо Кесовогорского р-на: в праздник Архистратига Михаила без 

разрешения епископа священник из Минской области совершил в местном 

храме богослужение, после чего вернулся в свою каноническую епархию
30

. 

В отдельных районах и населённых пунктах Калининской области 

проживали иереи, которые не имели официальной регистрации и благословения 

правящего архиерея, но при этом совершали требы в отдельном приходе или 

даже в границах целого района; такие ситуации фиксировались в с. Кострецы 

Максатихинского р-на и в г. Лихославль
31

. Особый случай имел место с 

протоиереем Пудаевым: он упорно продолжал совершать требы в районах, 

которые входили в Кашинское и Краснохолмское благочиния и при этом не 

желал занимать штатного священнического места
32

. 

В 1951 г., судя по отчёту, ситуация с церковной дисциплиной в этой 

сфере несколько улучшилась, но отдельные случаи такого рода всё равно 

продолжали обнаруживаться. В документах за 1950 и 1951 гг. фигурирует 

священник Леонид Михайловский, который совершал требы как в 

г. Лихославле (месте своего проживания), так и в одноимённом районе
33

. 

В отчёте за 1951 г. упоминается ещё один заштатный иерей, который проживал 

в Лихославльском р-не и совершал все требы в месте своего жительства
34

. 

Многие респонденты, которые были опрошены в рамках исследования в 

2021 г., отмечают малое количество действовавших храмов, которые были 

доступны для посещения и удовлетворения религиозных потребностей 

населения в 1940–1950-е гг.
35

 Эта информация не просто коррелируется с 

данными церковной отчётности, но и находит в ней необходимые объяснения. 

Согласно документам, в 1950–1951 гг. (так же, как и в предшествующем 

1949 г.
36

 в Калининской епархии не было открыто или построено ни одного 

нового храма
37

. Более того, в течение 1950 г. из-за нехватки 

священнослужителей с регистрации были сняты 11 приходов: если на начало 

года их насчитывалось 94, то к концу года – только 83
38

. Функционировавшие 

на конец 1950 г. приходы располагались в 32 районах Калининской области, 
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тогда как всего в регионе таких административных единиц было 47
39

. Таким 

образом, далеко не во всех территориальных образованиях этого уровня имелся 

хотя бы один действующий храм. 

Все закрытые в 1950 г. церкви располагались в сельской местности и 

находились в разных частях области
40

. Примечательно, что после снятия храма 

с регистрации в данных районах оставался как минимум один действующий 

приход, за исключением Козловского района: снятая с регистрации церковь 

была единственной в данном административно-территориальном 

образовании
41

. Во всех случаях без промедления были возбуждены ходатайства 

о восстановлении регистрации, поэтому храмовое имущество продолжало 

находиться в руках прихожан
42

. Однако учитывая тот факт, что в 1951 г. ни 

одного храма в епархии открыто не было, эти ходатайства либо были 

отклонены, либо всё ещё находились на рассмотрении
43

. Следует заметить, что 

в 1950 г. было снято с регистрации гораздо больше приходов, чем годом 

раньше: в 1949 г. было закрыто всего 2 храма
44

. 

По состоянию на начало 1951 г. в епархии было 9 приходов, в которых 

из-за отсутствия священников богослужение не совершалось уже полгода или 

более; епархиальное руководство выражало опасение относительно того, что по 

этой причине данные церкви также могли быть сняты с регистрации
45

. 

Документ фиксирует, что прихожане не желали закрытия храмов и обращались 

к архиерею с просьбами о присылке иереев, однако епархиальное управление 

было вынуждено постоянно отказывать в этом из-за отсутствия кадрового 

резерва
46

. 

В 1951 г. храмы в епархии не закрывались, однако на конец года в 

регионе числилось на одну действующую церковь меньше, чем прежде: налицо 

было 82 прихода вместо 83
47

. Причиной этому стала гибель в пожаре 

деревянной церкви в с. Чистая Дубрава Весьегонского р-на, о восстановлении 

которой речь в отчёте не ведётся
48

. 

В документе за 1951 г. есть пометки, сделанные красным карандашом, 

которые относятся, судя по всему, к 1952 г. Принимая во внимание отсутствие 

в Архивном отделе Тверской епархиальной научной библиотеки отчёта за 

1952 г., этим записям следует уделить внимание. Если ориентироваться на 
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данные ремарки, то можно с высокой долей уверенности утверждать, что в 

1952 г. в Калининской епархии было закрыто 11 храмов
49

. 

На этом фоне примечательно следующее наблюдение относительно 

специфики народной памяти. Как известно, в 1920–1930-е гг. против 

духовенства и верующих советской властью были развязаны суровые 

репрессии, в 1930–1940-е гг. церкви переживали массовое закрытие и 

разрушение, в конце 1940-х–1950-е гг. многие храмы были сняты с регистрации 

и т.д. Несмотря на это, когда опрошенным респондентам задавался вопрос «при 

ком, по Вашему мнению, Церковь и верующие чувствовали себя свободней и 

безопасней – при И. В. Сталине или Н. С. Хрущёве», палитра ответов 

оказывалась предельно широкой и включала в себя практически все возможные 

варианты. 

Важно заметить, что в отчётах за 1950–1951 гг. главной проблемой и 

основной нуждой Калининской епархии назван дефицит кадров (нехватка 

духовенства)
50

. На конец 1950 г. численность священно- и церковнослужителей 

епархии составляла 116 человек, из них 15 лиц (12,9 %) были псаломщиками и 

не были зарегистрированы уполномоченным Совета по делам РПЦ по 

Калининской области. Среди штатного духовенства, подлежащего регистрации, 

насчитывалось 4 архимандрита и игумена, 6 иеромонахов, 80 священников, а 

также 11 младших священнослужителей (протодиаконов, иеродиаконов и 

диаконов). Лица, посвящённые в стихарь, отсутствовали
51

. 

К концу 1951 г. ситуация с кадрами в Калининской епархии ухудшилась 

ещё больше и потому характеризуется в отчёте достаточно эмоционально: 

«Вопрос о священнослужителях становится всё более катастрофическим». В 

течение 1951 г. правящий архиерей возвёл в священнический сан всего лишь 

трёх человек
52

. Если количество младших священнослужителей осталось 

прежним (11 дьяконов и протодьяконов), то число архимандритов, игуменов, 

протоиереев и иереев сократилось до 79 человек (годом ранее – 90), т.е. на 

12,22 %
53

. Принимая во внимание сетования калининского архиерея на 

кадровую проблему в 1950 г., понятно, что теперь вопрос встал ещё более 

остро, и к концу 1951 г. количество священнослужителей было меньше, чем 

число зарегистрированных в епархии приходов. 

Согласно документам, среди верующих Калининской области 

отсутствовали лица, которые бы желали получить пастырское образование и 

всецело посвятить себя церковному служению: в отчётах за 1950–1951 гг. 
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фиксируется, что к руководству епархии не поступало ни одного прошения от 

жителей региона о направлении их в духовные школы для обучения
54

. 

Нехватка кадров приводила к тому, что часть состоящих на регистрации 

приходов фактически оказывалась недействующей, и это находило отражение в 

размере финансовых поступлений в церковную кассу. Валовый доход храмов 

епархии в 1950 г. сократился по сравнению с 1949 г. более чем на 17,5 % – с 7 

169 045 руб. до 5 912 061 руб.
55

 В 1951 г. ситуация несколько выправилась, и 

валовый доход составил 6 583 929 руб.
56

 В 1952 г. снижение доходности 

оказалось незначительным – примерно на 83 тыс. руб. (-1,26 %, до 6 501 034 

руб.)
57

, что на фоне масштабного закрытия храмов (об этом см. выше) кажется 

очень неплохим показателем. Падение доходов в 1950 г. по сравнению с 1949 г. 

епархиальное руководство объясняло это тем, что в 1950 г. с регистрации были 

сняты 11 храмов, а в 9 храмах перерыв в совершении богослужений составлял 

от 4 до 6 месяцев. Во всех случаях причина временного прекращения служб 

была одной и той же – «длительное отсутствие священнослужителей»
58

.  

В 1951 г. финансовые поступления полностью прекратились в приходах 

с. Славково и Давыдово Кашинского р-на, с. Суходол Кесовогорского р-на, 

с. Михайловское Лесного р-на, с. Николо-Рени Весьегонского р-на, 

с. Куженкино Бологовского р-на, тогда как в 1950 г. какие-то суммы в них 

фиксировались. Эти храмы не были закрыты и сняты с регистрации, но в них 

отсутствовали иереи, из-за чего церкви стояли без служб. В с. Савцыно 

Кашинского р-на и с. Добрыни Максатихинского р-на финансовые поступления 

не фиксировались уже второй год подряд
59

. 

На конец октября 1951 г. и начало 1952 г. священнослужителей не имели 

13 приходов епархии, при этом все они были сельскими. Три такие церкви 

находились в Кашинском р-не, две – в Максатихинском р-не, по одной – в 

Весьегонском, Лесном, Кесовогорском, Бологовском, Краснохолмском, 

Удомельском, Конаковском и Новоторжском районах
60

. Учитывая, что в 

Лесном р-не на регистрации находился всего один приход, получается, что 

данное административно-территориальное образование вообще осталось без 

действующего храма
61

. 

Несмотря на столь сложную ситуацию, местное церковное руководство 

не шло на сотрудничество с иереями из других епархий, которые в нарушение 

канонических правил занимались самочинным отправлением треб и 

совершением богослужений в Калининской области. В отчёте за 1951 г. 
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упоминаются два священника, которые прибыли из Ленинградской и 

Ярославской епархий и предлагали принять их в клир. Им было отказано в этом 

по причине того, что они священнодействовали на территории чужой епархии, 

не получив при этом регистрации у областного Уполномоченного Совета по 

делам РПЦ и не заручившись разрешением местного архиерея. Такие 

нарушения церковной дисциплины имели место в с. Куженкино Бологовского 

р-на и Синева-Дубрава Сонковского р-на
62

. 

В 1950 г., согласно рапортам благочинных, все храмы епархии имели 

необходимые богослужебные книги, однако с обеспечением церквей утварью 

дело было не столь благополучно. Эта нехватка частично восполнялась за счёт 

использования облачений, священных сосудов и т.п. из недействующих храмов, 

однако для подобного перемещения предметов требовалась санкция 

Уполномоченного Совета по делам РПЦ по Калининской области
63

. В отчёте за 

1951 г. проблем с книгами и утварью в приходах не зафиксировано – возможно, 

дефицит нивелировался перераспределением церковного имущества внутри 

епархии
64

. 

Важными аспектами церковной повседневности являются атмосфера, 

которая царила в приходе, а также взаимоотношения священника и паствы. 

Согласно отчёту по Калининской епархии, в 1950 г. фиксировались отдельные 

случаи, когда приходские советы и ревизионные комиссии вступали в 

конфликты с настоятелями храмов и нарушали Положение об Управлении 

РПЦ. В частности, в отчёте за этот год конкретно упоминаются Бежецк и 

Кесова Гора, однако этот список не полон. Согласно документу, Приходские 

советы претендовали на абсолютное доминирование на приходе и не 

подчинялись священнослужителям, что приводило к расколу и брожению в 

православной общине
65

. Для преодоления этого разделения и восстановления 

нормального течения церковной жизни епархиальное руководство 

использовало различные меры воздействия (например, смещение благочинных, 

перевод их на новое место служения и т.д.) вплоть до радикальных – таких, как 

снятие общины с регистрации (подобный случай отмечен в г. Бежецке)
66

. 

В 1951 г., согласно отчёту, конфликтов приходских советов и ревизионных 

комиссий с настоятелями храмов не фиксировалось
67

. 

Опрошенные в ходе исследования в 2021 г. респонденты крайне редко 

отмечали какие-либо неблаговидные и недостойные поступки, которые в 1940–

1950-е гг. совершали священнослужители и о которых становилось известно 

мирянам. В епархиальных отчётах фиксировались лишь по-настоящему 

серьёзные проступки и преступления. Если оставить в стороне случаи 
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самочинного служения (о чём речь шла выше), то можно указать на одно 

серьёзное происшествие в 1950 г. 

В отчёте за этот год сообщается, что протоиерей Евгений 

Преображенский – бывший благочинный 1-го округа и настоятель 

кафедрального собора «Белая Троица» – был перемещён в Успенскую церковь 

областного центра «ввиду того, что в Областной прокуратуре г. Калинина 

имеется его дело о взятке»
68

. Уголовное дело было возбуждено из-за того, что 

священнослужитель дал (или пытался дать) взятку финансовому инспектору. 

Инцидент разбирался в двух народных судах областной столицы, и в итоге 

протоиерей был приговорён к 2 годам лишения свободы. Как следует из отчёта, 

этот процесс был очень болезненно воспринят епархией, но стал уроком для 

других священнослужителей
69

.  

Свидетельства интервьюируемых относительно достойного и 

соответствующего сану поведения священнослужителей в целом находят 

подтверждение в официальной отчётности Калининской епархии. В документе 

за 1950 г. местное церковное руководство признавало морально-нравственный 

уровень служащего духовенства удовлетворительным
70

. Впрочем, без 

проступков всё же не обходилось. Ряд нарушений церковной дисциплины 

зафиксирован в отчетах 1940-х гг.
71

. В отчёте за 1950 г. указывается, что два 

протоиерея использовали во время совершения богослужений митру, хотя при 

этом не имели документов, которые бы подтверждали их право на подобные 

действия (митра является одной из высших наград для представителей белого 

духовенства в РПЦ). Впрочем, реакция епархиального руководства, судя по 

отчёту, была достаточно мягкой: указанным клирикам было «предложено 

самим озаботиться о надлежащих документах, удостоверяющих их право на 

ношение митры»
72

. При этом не ясно, было ли данным священнослужителям 

запрещено использовать митры до выправки соответствующих 

удостоверительных бумаг или нет. 

Структура приходских доходов может в определённом смысле 

свидетельствовать о религиозных обыкновениях и предпочтениях верующих в 

ту или иную эпоху, поэтому об этом также следует упомянуть, говоря об 

отражении церковной повседневности в епархиальных отчётах. 

Если проанализировать основные статьи дохода церквей Калининской 

области в начале 1950-х гг., то можно сказать, что более половины средств 

храмам приносила продажа свечей: в 1949 г. на них пришлось 55,37 % всех 

финансовых поступлений, в 1950 г. – 60,68 %, в 1951 г. – 57,71 %. Торговля 

венчиками, крестиками, маслом, молитвами и пр. по вкладу в церковный 
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бюджет стояла на втором месте, и поступления от неё достаточно слабо 

подвергались колебаниям: в 1949 г. они составили 12,74 % от всех доходов, в 

1950 г. – 12,27 %, в 1951 г. – 12,72 %. Можно добавить, что распространение 

подобных предметов осуществлялось именно храмами – само епархиальное 

управление этим не занималось. Продажа просфор принесла в 1949 г. 10,7 % 

средств, в 1950 г. – 9,46 %, в 1951 г. – 10,94 %. Тарелочно-кружечные сборы 

были одним из тех источников дохода, удельный вес которого постепенно 

падал: 9,18 % в 1949 г., 8,67 % в 1950 г., 7,46 % в 1951 г. Примечательно резкое 

снижение поступлений «от отдельных жертвователей»: если в 1949 г. по этой 

статье было получено более 246 тыс. руб. (3,44 %), то в 1950 г. – около 80 тыс. 

руб. (1,37 %), а в 1951 г. – немногим более 65 тыс. руб. (1 %). Ещё одна крупная 

статья церковных доходов именуется «прочие поступления», в которую входят 

сборы от совершения треб, проценты по счетам, возврат долгов и пр. В 1949 и 

1951 гг. на неё приходилось 7,32% всех доходов, а в 1950 г. – 6,14 %
73

. 

Доходность городских церквей епархии в 1950 г. по сравнению с 1949 г. 

снизилась более чем на 9,5 %, но в 1951 г. она вновь практически достигла 

показателей 1949 г. (в 1951 г. она выросла по сравнению 1950 г. на 9,59 %). На 

фоне этих колебаний стабильный рост доходов демонстрировал кафедральный 

собор: в 1950 г. по сравнению с 1949 г. его доходы выросли на 14,1 %, а в 

1951 г. – сразу на 42,66 % в сравнении с 1950 г.
74

 

Что касается сельских церквей, то их доходность в начале 1950-х гг. 

снизилась очень существенно: в 1950 г. она резко упала на 34,2 % в сравнении с 

1949 г. и осталась практически неизменной в 1951 г. в сравнении с 1950 г. (-0,41 

%)
75

; причины этого сокращения были обозначены выше – временное или 

постоянное закрытие храмов из-за нехватки духовенства. 

Опрошенные в 2021 г. в ходе исследования респонденты крайне редко 

обнаруживают осведомлённость о наличии какой-либо церковной периодики в 

1940-1950-е гг., и лишь некоторые из них упоминают об этом
76

. Между тем 

анализ епархиальных отчётов подтверждает существование и распространение 

в данный период центральных церковных изданий. На выписку изданий 

Московской Патриархии в 1950 г. было запланировано собрать 35 тыс. руб., и 

средства на это поступили от приходов практически в полном объёме. В 1951 г. 

план остался прежним, однако фактически сборы оказались ниже примерно на 

четверть (71 %). К сожалению, в документах не конкретизируется, какие 

именно издания выписывались в Калининскую епархию, в каком именно 

количестве, а также по каким храмам они распространялись
77

. 
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Доходы от собственных изданий Калининская епархия в 1950–1951 гг. не 

имела
78

; это может говорить либо об их отсутствии (что более вероятно), либо о 

том, что они распространялись на безвозмездной основе (это кажется 

маловероятным). 

Опрошенные в 2021 г. в ходе исследования респонденты достаточно 

редко указывают на то, что в их кругу в 1940–1950-е гг. обсуждались вопросы 

материального обеспечения духовенства – чаще люди свидетельствуют об 

отсутствии подобных разговоров
79

. Если же данная тема затрагивалась, то 

величина доходов служителей церкви порой оценивалась как значительная 

(фраза «попы жируют» достаточно часто встречается в материалах интервью)
80

. 

Следует признать, что епархиальные отчёты начала 1950-х гг. не 

содержат информации о зарплате приходских священнослужителей, и эта 

особенность одной из первых бросается в глаза при анализе данных 

документов. Подобная статья в смете отсутствует, и это кажется тем более 

странным, учитывая, что что в статистических таблицах достаточно подробно 

расписаны выплаты обслуживающему персоналу храмов, певчим церковного 

хора и специалистам за проведение строительно-ремонтных работ, что вместе 

составляет значительную сумму
81

. В статью «прочие расходы» зарплата 

духовенства также не включена
82

. В этой связи применительно к периоду 

начала 1950-х гг. оказывается возможным проанализировать только 

материальное обеспечение калининского архиерея, которое находит отражение 

в епархиальных отчётах. 

В 1950–1952 гг. на содержание местного епископа было потрачено 

120 тыс. руб.
83

, что сопоставимо, например, с валовым годовым доходом 

храмов в Калязине или Красном Холме в 1950–1951 гг.
84

 В данном случае в эту 

сумму не входила закупка утвари и архиерейской ризницы, хозяйственные, 

представительские и транспортные расходы, содержание служащих 

архиерейского дома и уплата налогов, т.к. для этих пунктов в отчёте имелись 

отдельные статьи
85

. Указанные средства шли лично архиерею и составляли его 

зарплату (в данном случае «зарплата» является формулировкой источника 

наравне с «содержанием архиерея»
86

). Не вполне ясно, все ли церкви епархии 

вносили для этого средства: в отчёте за 1950 г. данный пункт находится в 

разделе сметы под заглавием «Дополнительные целевые поступления от всех 

или некоторых церквей» (курсив мой. – Д. Б.), в отчёте за 1951 г. – в блоке 
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«Дополнительные целевые поступления от церквей», в документе за 1954 г. – в 

рубрике «Расходы епархии»
87

. 

Если сравнить упомянутую выше сумму с зарплатой лиц, которые 

находились в штате архиерейского дома, то она оказывается достаточно 

значительной: годовой доход иподиакона-келейника в 1950 г. составил 24 тыс. 

руб., а оклад водителя – 18 тыс. руб.
88

 Всего в штате архиерейского дома 

числились 8 человек: иподиакон-келейник, шофёр, повар, два сторожа, 

уборщица, управдом и дворник, и их суммарная зарплата составляла 90 тыс. 

руб. в год
89

 (помимо этого, из общеепархиальных средств выделялись деньги 

посошнику в размере 6 тыс. руб. в год
90

). За 1951 и 1952 гг. подробной росписи 

доходов служащих архиерейского дома нет, однако общая сумма, отпускаемая 

на их содержание, осталась прежней – 90 тыс. руб.
91

 

В 1953 г. зарплата калининского епископа уменьшилась на 25 %
92

, и так 

как отчёт, из которого почерпнута эта информация, относится к 1954 г., то 

никаких объяснений по этому поводу в нём не даётся. Впрочем, если сравнить 

доход архиерея за этот год с зарплатами, которые были выделены служащим 

архиерейского дома и сотрудникам епархиальной канцелярии, то можно 

обнаружить аналогичное снижение сумм примерно на четверть
93

. Вероятно, 

расходы на зарплаты в этом году были секвестрированы. 

Единицы из опрошенных в 2021 г. респондентов проявили настолько 

глубокое знание проблем церковной жизни 1940–1950-х гг., что указали на 

высокие налоги, которыми в это время были обложены священнослужители и 

миряне, работавшие в церкви
94

. Епархиальные отчёты дополняют эту картину. 

Как следует из документа за 1950 г., в предыдущие годы духовенство 

жаловалось на произвол со стороны финансовых органов, который выражался в 

переобложении священнослужителей. В 1950 г., по утверждению 

епархиального управления, ситуация выправилась: отношения клириков с 

финансовыми институтами нормализовались, и за исключением единичных 

случаев жалобы прекратились
95

. 

Подводя итог, можно констатировать, что отчёты о состоянии 

Калининской епархии начала 1950-х гг. содержат массу информации о 

положении дел в ключевых сферах церковной жизни региона. В этих 

документах отражается динамика численности приходов и служащего 

духовенства, изменение доходности храмов, главные статьи епархиального 
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бюджета, деятельность правящего архиерея, характер отношений духовного 

руководства со светской властью, «вес» политического компонента в местной 

церковной жизни, специфика царящей на приходах атмосферы, морально-

нравственное состояние духовенства, материальная обеспеченность 

священнослужителей (отчасти), распространение церковной периодики, особо 

примечательные происшествия в епархии и т.д. – и всё это оказывается 

напрямую связано с проблемами церковной повседневности. Епархиальные 

отчёты представляют для исследователей особую ценность, т.к. содержат 

сведения, которые порой невозможно или почти невозможно получить из 

других источников. Особо продуктивным оказывается использование 

епархиальных отчётов вместе со свидетельствами современников изучаемых 

событий: соединение данных, полученных из двух принципиально разных 

источников информации, позволяет получить более «рельефную» и 

достоверную картину прошлого.  
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Diocesan reports 

 as a source for studying the Church everyday life 

 in the early 1950s (on the example of the Kalinin Diocese) 

  

 

Abstract: The article presents a description of the research potential of the diocesan reports 

of the Kalinin Diocese in the early 1950s for studying issues of the church everyday life. The main 

informational and thematic blocks of this type of documents are highlighted, the data contained in 

them are compared with the testimonies of contemporaries of the described events. The article 

proves the importance of using diocesan reports in order to reveal certain aspects of the church 

everyday life and clarify the cause and effect relationships of the phenomena under study. The 

conclusion is made on the advisability of using reporting documents in research together with oral 

historical sources to form the most complete and reliable picture of the past. 

Keywords: Kalinin Diocese; annual diocesan reports; church everyday life; oral history; 

1950s; «church revival»; archive department of the Tver Diocesan Scientific Library; state religious 

policy. 
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История преподавания научной дисциплины 

«церковного права» в высших учебных заведениях 

Российской Империи в ХIХ в. 

 

 
Аннотация: Представленная статья дает обзор истории преподавания и изучения 

научной дисциплины «церковное право» в системе гуманитарного знания Российской 

Империи в ХIХ в. Работа отражает развитие методов, подходов, ведущих направлений 

преподавания данной дисциплины. В начальный период своего становления «церковное 

право» было частью системы богословских наук. Процесс формирования научной 

дисциплины «церковное право» детерминирован систематизацией российского права, 

начавшейся при императоре Николае I. До середины XIX в. «церковное право» 

разрабатывалось исключительно профессорами богословия и представителями духовного 

сословия, но в дальнейшем ситуация изменилась и церковноправовые темы стали объектом 

научных исследований светских юристов и правоведов. В работе отражены те 

институциональные изменения в сфере духовного образования, которые сказались, в том 

числе, и на состоянии преподавания церковного права. Прослеживается изменение 

тематических приоритетов и ведущих исследовательских областей в процессе развития 

научной дисциплины «церковного права» в Российской Империи в ХIХ в. Сложное развитие 

научной дисциплины «церковное право» дало дореволюционной юриспруденции новые 

правовые категории и некоторые институты права. Намечаются контуры неисследованных 

областей истории церковного права в системе права Российской Империи XIX столетия. 

Ключевые слова: церковное право; каноническое право; система церковного права; 

источник церковного права; наука «церковное право»; богословская дисциплина; Российская 

империя. 

 

История преподавания и изучения научной дисциплины «церковное право» 

раскрывает множество характерных особенностей церковноправовой системы, 

она представляет возможность сформулировать фундаментальные принципы и 

концептуальные контуры научной дисциплины «церковное право». В 

постсоветский период некоторые исследователи все же обратились к истории 

формирования научной дисциплины «церковного права» в системе 

гуманитарного знания Российской Империи. В данной статье мы попытаемся 

представить картину становления церковного права как самостоятельной 

научной дисциплины в системе гуманитарного знания в Российской империи в 

ХIХ столетии. Эта историческая реконструкция будет основываться на 

Теологический вестник 

Смоленской православной духовной 

семинарии. 2021. №4. С.126-143 



 

127 

 

выполнении двух задач: описании институциональных изменений 

университетского образования на примере феномена преподавания учебной 

дисциплины «церковное право»; анализе и исторической периодизации 

процесса формирования церковного права как научной дисциплины. 

Заинтересованность в изучении науки «церковное право» в Российской 

Империи возникла на рубеже XVIII–XIX вв. благодаря усилиям отечественных 

исследователей. Начали создаваться целые системы церковного права, но до 

этого момента церковноправовая наука прошла тернистый путь. За довольно 

короткий период научная дисциплина «церковное право» претерпела ряд 

фундаментальных изменений, прошла несколько стадий развития. 

Отечественный канонист М. А. Остроумов дал исчерпывающую периодизацию 

истории науки «церковное право» в Российской Империи в XIX в. По мнению 

исследователя, научная дисциплина «церковное право» в Российской Империи 

прошла три последовательных стадии: «критико-экзегетический» (1776–

1814 гг.), «богословский» (1814–1869 гг.) и «юридический» (с 1870 г.)
1
. Кроме 

того, историей данной научной дисциплины активно занимались такие ученые-

канонисты рубежа XIX–XX вв., как П. А. Прокошев
2
, И. С. Бердников

3
. 

Перейдем к историческому описанию этих этапов, начнем с предыстории 

создания научной дисциплины «церковное право». 

Впервые необходимость в преподавании «церковного права» осознали при 

царе Федоре Алексеевиче (1676–1682). Это нашло отражение в 

разрабатываемом проекте Устава Славяно-Греко-Латинской московской 

академии
4
. Но данный документ не был в дальнейшем утвержден. Далее к этой 

проблеме вернулись уже в эпоху Петровских реформ. Как известно, 

официальное открытие духовных школ в Российской Империи связано с 

периодом преобразований императора Петра I в целях «удовлетворения нужд в 

образованных кандидатах на церковные должности»
5
. Исследователь 

отечественного духовного образования протоиерей С. Смирнов указывал, что 

одно из учебных пособий от 1706 г., по которому вели преподавание в 

Московской славяно-греко-латинской академии, включало в себя разделы, 

посвященные основам права гражданского и церковного
6
. Более того, 

известный архиерей того времени Феофилакт (Лопатинский) в своем учебном 

пособии «Sciеntia Sacra (Наука священная в богословских состязаниях, по 

учению святой Церкви восточной, Святого Писания, соборов и Отцов, 

                                                           
1
 Остроумов М.А. Очерк православного церковного права. Ч. 1. Харьков, 1893. С. 89–90. 

2
 Прокошев П.А. Канонические труды Иоанна, епископа Смоленского. Казань, 1895. 

3
 Бердников И.С. Краткий очерк учебной и ученой деятельности Казанской духовной академии за пятьдесят лет 

ее существования (1842–1892). Казань, 1892; Бердников И.С. Краткий курс церковного права православной 

церкви. Казань, 1903. 
4
 Смирнов С., прот. История Московской славяно-греко-латинской академии. М., 1855. С. 12. 

5
 Знаменский П.В. Духовные школы в России до реформы 1808 года. Казань, 1881. С. 1. 

6
 Смирнов С., прот. История Московской славяно-греко-латинской академии. С. 140. 
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умозрительно и с сопровождением противных мнений, изложенная в 

московской коллегии царя Петра Алексеевича» раздел «О праве и праведности» 

посвятил именно церковноправовым вопросам
7
. 

Но на тот момент сфера «церковного права» затрагивалась лишь в вопросе 

изучения, экзегезы и публикации церковноправовых источников. В частности, в 

1744 г. ректору Московской славяно-греко-латинской академии архимандриту 

Порфирию (Крайскому) было поручено сличать с правилами святых отцов 

издание Номоканона, опубликованного в Киево-Печерской типографии в 

1624 г. При этом исследователи отмечают плачевную ситуацию нехватки 

опубликованных церковноправовых источников; как органы церковного 

управления низового уровня, так и некоторые духовные консистории не 

располагали в необходимом объеме источниками церковного права
8
. С той же 

проблемой сталкивались и светские правительственные органы, «в которых 

случалась потребность в голосе церковных законов»
9
. Важно отметить, что 

многие книги и переводы канонического содержания, напечатанные в 

московской типографии в первой половине ХѴIII в., проходили цензуру в 

Московской Духовной Академии
10

. 

До начала XIX века еще отсутствовала система преподавания учебной 

дисциплины «церковное право». До этого периода в рамках духовного 

образования не наблюдалась четкая дифференциация богословских дисциплин: 

в системе богословских дисциплин духовных учебных заведений ХѴIII в. не 

было четкого «логического разграничения между предметами догматическими 

и нравственными»
11

. Сам метод преподавания теологии был основан на 

механическом зазубривании ограниченного числа трактатов, причем 

содержательно слабо взаимосвязанных. К рубежу XVIII–XIX вв. говорить о 

систематическом преподавании учебной дисциплины «церковное право» пока 

не приходилось. Более того, по свидетельству протоиерея Владислава Цыпина, 

еще ранее на Руси «церковное право» изучалось исключительно с практической 

целью
12

. До конца XVIII в., по словам протоиерея С. Смирнова, в вопросе 

преподавания учебной дисциплины «церковное право» руководствовались 

Указом 1768 г., содержавшим подробные предписания касательно порядка 

изучения и преподавания в духовных учебных заведениях
13

. 

Преподавание «церковного права», как свидетельствуют протоиерей 

С. Смирнов
14

 и И. С. Бердников
15

, было введено в духовных учебных 
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 Чистович И.А. История Санкт-Петербургской духовной академии. СПб., 1857. С. 422. 

9
 Там же. 

10
 Смирнов С., прот. История Московской славяно-греко-латинской академии. С. 131. 

11
 Там же. С. 140. 

12
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 Смирнов С., прот. История Московской славяно-греко-латинской академии. С. 111, 295–296. 
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 Там же. С. 294. 
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заведениях ближе к концу XVIII в. Ключевым действием в вопросе 

преподавания данной учебной дисциплины оказалась инициатива митрополита 

Платона (Левшина), предложившего ввести в учебную программу Московской 

Славяно-Греко-Латинской академии (впоследствии Московская духовная 

академия) предмет «церковное право»
16

. Митрополит Платон (Левшин) в своей 

«Инструкции» предложил сделать церковное право самостоятельной 

дисциплиной. Это мнение можно оценивать как в высшей степени актуальное и 

компетентное, учитывая, что ранее владыка был воспитанником, а затем 

наставником Московской Славяно-Греко-Латинской академии, и заботился о 

развитии «alma mater». Положения платоновской «Инструкции» под 

преподаванием дисциплины «церковного права» подразумевали 

комментирование Кормчей книги. В том же толковательном духе 

преподавалось «церковное право» в Петербургской духовной академии.  

Стоит отметить, что с середины XVIII в. практика преподавания научной 

дисциплины «церковное право» вышла за рамки только духовных учебных 

заведений, но преподавание все же осуществлялось в русле комментирования 

Кормчей книги. Например, уже в 1769 г. в Императорском Московском 

университете изучалась Кормчая Книга
17

. Отдельные церковноправовые 

разделы читались на курсе философии преподавателем Б. Поликарповым в 

Казанской духовной академии в нач. XIX в. Ведущий канонист и историк 

церковного права И. С. Бердников резюмировал сложившуюся ситуацию, 

характеризующую преподавание и изучение канонического права на тот период 

времени: «Практическое ознакомление с правилами, действовавшими на 

практике и помещавшимися в Кормчей книге и богослужебных книгах»
18

. 

Церковное право находилось на стадии формирования, поэтому как 

таковая церковноправовая методология и система находились еще в разработке. 

Историк Петербургской духовной академии И. А. Чистович отмечал, что 

знания в церковноправовой сфере «приобретались в Российской Церкви почти 

только частным упражнением любителей церковного благоустройства и 

опытом в церковных судилищах, а не наставлением в училищах духовных»
19

. 

Ко времени последней четверти XVIII в. данная дисциплина являлась в 

основном результатом начетнических интересов и практическим ответвлением 

церковного суда. Развивалась это наука исключительно за счет энтузиазма 

отдельных исследователей канонов и церковноправовых норм. 

На рубеже XVIII–XIX вв. российское государство обратило пристальное 

внимание на духовное образование. Своими постановлениями оно утвердило 
                                                                                                                                                                                                 
15

 Бердников И.С. Краткий курс церковного права православной церкви. С. XV. 
16

 Смирнов С., прот. История Московской славяно-греко-латинской академии. С. 294. 
17

 Шевырев С.П. История императорского Московского университета, написанная к столетнему его юбилею, 

1755–1855. М., 1998. С. 149. 
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 Бердников И.С. Краткий курс церковного права православной церкви. С. XV. 
19

 Чистович И.А. История Санкт-Петербургской духовной академии. С. 422. 
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порядок преподавания богословских дисциплин в духовных учебных 

заведениях. Речь идет о следующих законодательных актах: Указ Императора 

Павла I к Св. Синоду от 18.12.1797 г. «Об учреждении Духовных Академий в 

Санкт-Петербурге и Казани…» и Указ Святейшего Правительствующего 

Синода от 31.10.1798 г. «О порядке учения в духовных академиях и 

семинариях»
20

. Образование новых духовных учебных заведений (Духовных 

академий) императорским указом объяснялось довольно благими целями, а 

именно «попечением о благоустройстве Церкви и призрением к служащим её, 

почитая одною из главнейших обязанностей Царствования»
21

. Синодальный 

Указ в следующем году утвердил учебную программу в духовных академиях и 

семинариях: «В Философском классе преподавать краткую историю 

философии, логику, метафизику, нравоучение, натуральную историю и физику, 

напечатанную для нормальных училищ, доколе не будет назначена 

пространнейшая; в Богословском же краткую церковную историю, с 

показаниями главных эпох; герменевтику, систему догматико-полемического и 

нравственного богословия и Пасхалии; сверх того читать Священное Писание, 

с объяснением труднейших мест, да книги: Кормчую, и о должностях 

приходского священника; толковать публично по воскресным дням перед 

литургией Апостольские послания по правилам Герменевтики, с 

присоединением нравоучений»
22

. В состав преподавания богословского учения 

с этого момента вошли новые науки: «герменевтика, церковная история, 

пасхалия, пастырское богословие и каноническое право»
23

. 

Как мы уже говорили, практика преподавания науки «церковное право» 

вышла за рамки духовных учебных заведений. Уставы открывающихся 

светских университетов и академий предполагали преподавание богословия и 

церковного права. Так, Устав Императорского Московского университета от 5 

ноября 1804 года предусматривал обязательное наличие штатной должности 

профессора богословия на Отделении нравственных и политических наук, 

которые совершенно логичным образом в своём преподавании касались 

тематики церковных канонов. Аналогичное положение содержалось в Уставе 

Императорского Харьковского университета от 1804 года и в Уставе 

Императорского Казанского университета от 1804 года. В Уставе 

Императорского Дерптского университета от 1820 года было предусмотрено 

преподавание на Юридическом отделении (факультете) теоретического и 

российского правоведения, а на Богословском отделении – церковной истории, 

где опять же невозможно было обойтись без церковного права. В 

Императорском Александровском университете в Финляндии ординарный 
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профессор богословского нравоучения был обязан преподавать «церковное 

правоведение и прочие к пастырским знаниям принадлежащие науки»
24

. 

Вплоть до 1814 г. преподавание дисциплины «церковное право» 

осуществлялось в русле комментирования Кормчей книги. Так, в 1809 г. 

Комиссией духовных училищ для первого курса Петербургской академии по 

церковному праву была одобрена следующая программа: «прочитать всю 

Кормчую… но Кормчую нельзя читать без строгой благоразумной критики»
25

. 

Хотя стоит отметить, что в 1808 г. той же Комиссией была поставлена задача 

систематизации науки «церковное право»: признана необходимость в 

составлении «краткого хронологически-систематического изложения науки»
26

. 

В проекте Устава духовных академий 1810 г. говорилось: «Каноническое право 

нашей Церкви требует особенного внимания профессора, тем более что доселе 

оно не приведено ещё в надлежащий порядок и должно быть пояснено 

собственными его (профессора) изысканиями»
27

.  

В 1814 г. произошел ряд изменений в статусе и положении «церковного 

права» как учебной дисциплины. Комиссия духовных училищ (28.04.1814) 

обязывала академическое правление составить учебную программу («краткую 

систему»
28

) для дисциплины «церковное право», таким образом предполагалась 

системность в преподавании. Комиссия предписывала включать в программу 

изучение правила «св. апостолов, соборов и отцов», а также Духовный 

Регламент (правовой документ, регламентирующий церковно-государственные 

отношения в Российской Империи). Комиссия поясняла, что церковноправовая 

область изучалась и ранее, но совместно с нравственным или догматическим 

богословием, система «церковного права» еще не была создана и ждала своего 

часа
29

. 

Итак, начальный (т. наз. «критико-экзегетический») этап формирования 

научной дисциплины «церковного права» относится к периоду с 1776 по 

1814 гг. Он отмечается несколькими признаками. Церковное право, как учебная 

дисциплина, находилась в зачаточном, не дифференцированном состоянии и 

преподавалась в рамках догматического богословия. Еще отсутствовала 

система церковного права как таковая, хотя сам церковноправовой 

документальный материал имелся в изобилии. На практике учебная программа 

«церковного права» состояла в критической экзегезе церковных правил из 

Кормчей. Комментирование Кормчей совмещалось с изучением «Книги о 

должностях пресвитеров приходских»
30

. Фактически церковное право 
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совмещалось с курсом пасторологии («книги: Кормчую, и о должностях 

приходского священника»
31

). Такое совмещение разных дисциплин, 

утверждённое Синодальным указом от 1798 г., на то время казалось 

естественным. Более того, данные предметы считались завершающими в курсе 

теологии. Преподавание теологии в духовных академиях имело четкую 

последовательность: богословие истолковательное и созерцательное; 

богословие деятельное; богословие обличительное, каноническое право. 

Образовательная реформа духовных школ 1808 – 1814 гг. привела к 

существенным переменам состава богословских дисциплин, учебных программ, 

методологии преподавания. Предполагалось создавать системы церковного 

права с акцентом на критическое исследование. Одним из следствий 

образовательных реформ было номинальное уравнение академического и 

семинарского курсов. Но фактически курс «церковное право» преподавался 

лишь в духовных академиях. В семинариях же этот учебный предмет заменялся 

церковной археологией (в духовных академиях она соединялась с церковной 

историей). 

С 1814 г. вплоть до конца 1860-х гг. научная дисциплина «церковное 

право» развивалась в русле теологической систематизации, хотя практика 

преподавания церковного права как отдельной дисциплины уже вошла в 

университетское образование. Состояние данной научной дисциплины на этот 

период было обусловлено двумя факторами: николаевская систематизация 

российского государственного права и создание систем церковного права 

отечественными исследователями.  

«Общий устав императорских российских университетов» от 26 июля 

1835 г. предусматривал преподавание церковного права под наименованием 

«церковное законоведение» в российских университетах на обязательной 

основе
32

. Согласно 14-му пункту того же «Устава…» от 26 июля 1835 г. «для 

догматического и нравоучительного богословия, церковной истории и 

церковного законоведения определяется особая, не принадлежащая никакому 

факультету, кафедра для всех вообще студентов греко-российского 

исповедания»
33

. Преподавание данной дисциплины «Общий устав…» поручал 

профессорам богословия. Представлялась следующая, довольно 

противоречивая, картина: перед студенческой аудиторией православного 

исповедания на кафедрах юриспруденции с лекциями по церковному праву 

выступали преимущественно профессоры богословия
34

. Так, на юридическом 

факультете Московского университета ординарный профессор П. 

                                                           
31

 Полное собрание законов Российской Империи. С. 427. 
32

 Там же. С. 841–843. 
33

 Там же. С. 843. 
34

 Бердников И.С. Краткий курс церковного права православной церкви. С. XVI. 

Баган В. В. История преподавания научной дисциплины «церковного права»… 

 



 

133 

 

М. Терновский в 1837–1854 гг. читал курс церковного законоведения
35

. Но 

было и немало исключений, когда этот курс читали правоведы. Так, 

ординарный профессор А. С. Коровицкий в 1841–1854 гг. читал курс 

исторического обозрение законодательства Царства Польского, церковного 

права и административных законов Царства Польского
36

. 

Данную ситуацию смешения светского и церковного элементов в 

преподавании церковного права пытались разрешить в 1841 г. Министру 

народного просвещения было подано представление, в котором 

аргументированно проводилась мысль о противоречивой ситуации 

преподавания «церковного права» профессорами богословия. Профессор 

кафедры римского права Московского университета Н. И. Крылов представил 

проект, где утверждал необходимость преподавания дисциплины «церковное 

право» на юридических факультетах высших светских учебных заведений. 

Причем преподавать должны были специалисты с юридическим образованием, 

а сама дисциплина не носила бы конфессионального характера (общее 

церковное право для всех христианских конфессий). Данный проект был 

рассмотрен Св. Синодом, а потом и митрополитом Филаретом (Дроздовым). 

Последний оставил довольно негативный отзыв в отношении положений 

проекта, где осуждал подобную секуляризацию «церковного права» и 

настаивал на христианской принадлежности преподавателя
37

. В том же году 

Св. Синод поддержал мнение авторитетного иерарха: преподавание научной 

дисциплины «церковного права» в светских университетах осталось в прежнем 

виде. 

К середине XIX в. возник фундаментальный вопрос о способах 

преподавания церковного права. Проблема заключалось в том, что 

исследователям было трудно идентифицировать место церковного права в 

системе гуманитарных наук. К чему более склоняется церковное право: в 

сторону теологии или юриспруденции? Существовало несколько вариантов 

решения этой фундаментальной проблемы. В рамках объяснения И. 

А. Чистовича первоначально церковное право имело собирательный, 

компилятивный вид
38

. Исследователь зафиксировал тот момент, что сфера 

церковного права граничит как с богословскими, так и юридическими 

областями. Церковное право оценивалось как специфическое направление 

теологии, причем теологии «правительственной» (раздел церковного 

устройства и управления). Частично церковное право соседствует с 

систематическим богословием, с вводными темами в православное 
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богословие
39

. Исследователи отмечали разнообразие «правил и законов, 

употребляемых Церковью», по своей сущности церковных и церковно-

гражданских, правительственных и судебных, богослужебных и нравственных. 

Всему этому своду правил необходима была строгая систематизация, которую 

можно было осуществить на основании принципов юридической науки. 

Церковное право, как самостоятельная научная дисциплина, не могла 

оставаться в первоначальном виде свода законов. Она должна оперировать 

определёнными принципами и закономерностями, апеллировать к 

историческим и богословским аргументам. Профессор М. А. Остроумов 

отметил, что в развитии церковного права ожидается тупик без познания в 

теории права: «не имея понятия о праве вообще, нельзя выяснить себе понятия 

о церковном праве в частности»
40

. Для исследователя сам факт существования 

церковного права образуется на стыке богословского и юридического 

компонентов: «содержание церковного права находится в ближайшем 

отношении к наукам богословским и юридическим»
41

, а проблема уже 

заключается в степени их соотношения. Эта проблема корреляции 

юридического и богословского в церковном праве в полной мере не снята до 

сих пор. В преподавании церковного права в настоящее время существует 

множество проблем, и залог их решения в немалой степени видится в 

обращении к истории организации преподавания церковного права в 

Российской Империи. 

Определением Св. Синода от 10 мая 1840 г. «церковное законоведение» 

(первое наименование церковного права) было введено также как 

самостоятельный предмет в духовных академиях и семинариях. Известный 

факт, что первые монографии и учебные пособия по церковному праву 

выходили из-под пера писателей духовного сословия и богословских школ
42

. 

Решающим для развития отечественной науки «церковное право» стала 

публикация в 1844 г. небольшого пособия «Понятие о церковном праве и его 

история»
43

 за авторством профессора Казанского университета архимандрита 

Гавриила (Воскресенского). Данная работа стала в дальнейшем 

распространенным введением в данный предмет. Программное исследование 

архимандрита Гавриила (Воскресенского) было точкой опоры для 

конструирования новых систем церковного права. Более того, надо отметить, 

что, несмотря на принадлежность автора духовному сословию, творение 

архимандрита Гавриила (Воскресенского) предопределило развитие 

дисциплины «церковное право» как юридической науки. 
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Новаторами в области развития церковного права стали учебные заведения 

Киева. Середина XIX столетия выделяет Киев как центр выработки системы 

церковного права на основании научной деятельности двух образовательных 

учреждений. Киевская Духовная академия и Императорский университет 

св. Владимира стали инициаторами формирования церковного права как 

самостоятельной дисциплины. В 1850 г. Св. Синод постановил поручить 

правлению Киевской духовной академии немедленно распорядиться 

составлением программы для преподавания «церковного законоведения в 

университетах и других высших учебных заведениях»
44

. В 1837 г. в Киевском 

университете была учреждена кафедра церковного права, которую возглавил 

протоиерей Иоанн Скворцов. В том же году Киевская духовная академия 

предложила ввести в преподавательскую программу науку церковного права, 

поручив её все тому же отцу Иоанну, как уже занимающемуся данным 

предметом в другом высшем учебном заведении»
45

. В 1848 г. был опубликован 

учебник по церковному праву «Записки по церковному законоведению» за 

авторством все того же протоиерея Иоанна Скворцова. Как дореволюционные 

исследователи
46

, так и современные историки церковного права
47

, считают 

данное пособие первой попыткой систематического изложения церковного 

права, первым русским учебником по каноническому праву. 

В Петербургской духовной академии такой отдельной дисциплины, как 

«церковное право» не было до 1842 г. Напомним, что ранее, она соединялась с 

догматическим богословием
48

. В 1851 г. Конференция Санкт-Петербургской 

духовной академии (по определению Святейшего Синода) составила 

программу по церковному законоведению – для «учебных заведений 

Министерства народного просвещения»
49

. Параллельно в императорских 

университетах активно велись научные исследования в этой области, 

защищались диссертации. Так, например, 26 мая 1856 года в Киевском 

университете Св. Владимира была успешно защищена диссертация Алексея 

Андрияшева «О правах православной русской церкви на имущества» на 

соискание учёной степени магистра гражданского права. Хотя в 

представленный период (1814–1869 гг.), как указывал И. С. Бердников, 

церковное право имело, как правило, превалирующее теологическое 

направление
50

. 
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Именно таким образом обозначилось к 1840-м гг. преподавание учебной 

дисциплины церковного права в высших образовательных учреждениях 

Российской Империи. Современный историк правоведения П. Верт объясняет 

резкое увеличение с 40-е гг. XIX в. исследований по церковному праву Русской 

Православной Церкви политической конъюнктурой. Всем известен факт 

закрепощении Русской Православной Церкви государственными институтами 

Российской Империи в т. наз. «синодальный период». Дело в том, что такое 

правовое положение Русской Церкви достаточно жестко структурировало 

деятельность православных Российской Империи. С другой стороны, в период с 

1770 до 1840 гг. самодержавная власть Российской Империи предоставила 

католикам и протестантам, а также представителям иных конфессий и 

вероисповеданий, многочисленные послабления в области права и социальных 

институтов. Иностранные конфессии все более «свободно дышали», а 

Православие стало заложником в тисках «синодальной системы». Это и было 

одним из важных факторов, воздействовавших на усиление изучения русского 

церковного права, ведь сложившаяся ситуация грозила «господствующему и 

первенствующему положению» Русского Православия. Поэтому с середины 

XIX в. обозначается этап интенсивного увеличения числа монографий, 

связанных со сферой церковного права. Улучшалось и качество таких работ, 

расширялся тематический горизонт. 

Развитие дисциплины «церковное право» было обусловлено несколькими 

причинами. Общая потребность в систематизации российского права, 

возникшая при Александре I и частично реализованная при Николае I, 

предопределила схожие процессы приведения к системе церковного права. 

Свод законов Российской Империи не систематизировал церковное право, но 

дал свежее направление – «систематизацию церковного права». Кроме того, 

западные канонисты, пусть и грубо, но справедливо, отмечали зачаточное 

состояние церковного права в Российской Империи, анемично подражающего 

византийской системе
51

. В восприятии западноевропейской академической 

среды церковное право Русской Православной Церкви было второстепенной 

частью гражданского права Российской Империи. Такое утверждение шло 

вразрез с господствовавшей трехчастной идеологемой Николая I, где, 

безусловно, важную роль играло Православие. Тезис относительно 

незначительности русского церковного права мог быть опровергнут лишь через 

создание самобытных систем церковного права. Возможное становление 

русского церковного права связывалось с господствовавшими на тот момент 

идеями исторической школы права. Будущие системы церковного права могли 
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опереться на тогдашние теоретические опыты исследования «генезиса и 

развития русского права»
52

. 

С 1860-х гг. осуществляется масштабное смещение научной дисциплины 

«церковное право» из сферы теологии в область юриспруденции. В этот 

период, как уже упоминалось, отечественная юриспруденция двигалась в 

концептуальном русле «исторической школы права», поэтому приоритетным 

исследовательским направлением стали изучение и анализ источников 

церковного права. С этого переломного периода многие писатели духовного 

сословия стали признавать юридический характер дисциплины «церковное 

право»
53

. 

В 1863 г., исходя из пунктов новой редакции «Общего устава 

императорских российских университетов», учебная дисциплина «церковное 

право» должна была быть введена на юридических факультетах всех 

российских университетов. В «Общем уставе императорских российских 

университетов» от 18 июня 1863 г. (пункт 13 § 15)
54

 церковное право (опять же 

под наименованием «церковное законоведение») было предписано преподавать 

учащимся юристам в качестве, как указывал И. С. Бердников, «особой от 

богословия самостоятельной юридической науки»
55

.  

До принятия вышеописанного «Устава…» от 18 июня 1863 г. в 

академической среде проходили интересные дискуссии по поводу специфики 

преподавания церковного права. В изначальной редакции этого документа 

преподавание данной дисциплины оставалось за профессорами богословия, 

представителями духовного сословия. Но некоторые университеты (в 

частности, Московский и Харьковский) настаивали на том, чтобы преподавание 

церковного права приобрело юридическую специализацию и осуществлялось 

гражданскими правоведами, а не профессорами богословия. В частности, 

профессорско-преподавательская корпорация Московского университета, 

оценивая церковное право как междисциплинарный предмет (на стыке 

юриспруденции и теологии), ратовала за привлечение к преподаванию этого 

предмета специалистов-правоведов
56

. Профессор Петербургского университета 

И. Е. Андреевский обратил внимание на концептуальные различия церковного 

и канонического права. Для Андреевского церковное право имеет своим 

источником государственную власть и регулирует положение религиозных 

организаций и их приверженцев; каноническое право истекает от самого 

церковного источника и объемлет внутрицерковную жизнь верующих. Эти 

дисциплины смешиваются. Но И. Е. Андреевский считал, что каноническое 
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право должны были преподавать представители богословия, а церковное – 

профессоры-юристы
57

. В настоящей работе термины «церковного» и 

«канонического» права воспринимаются как синонимичные; в большей степени 

используется термин «церковное право». 

По поводу дисциплины «церковного законоведения» существуют 

характерные свидетельства в документе «Комментарии к новому 

университетскому уставу». Ранее для студентов православного исповедания 

предполагалось преподавание курса «догматического и нравоучительного 

богословия и церковной истории»
58

. Такой курс по обыкновению составлялся 

профессором богословия, из духовных лиц. Важно отметить, что для студентов 

юридического факультета читался т. наз. «курс церковного законоведения». 

Комментарии к новому университетскому уставу отмечали недостаточность 

преподавания одним профессором всех богословских дисциплин. Такое 

преподавание не давало бы той глубины и полноты, свойственных 

университетскому курсу. В новом уставе преподавание богословских наук 

значительно усилено: в большинстве высших учебных заведений появилась 

кафедра богословия. Стоит отметить тот факт, что существовало два типа 

кафедр теологии: «церковная история» на историко-филологическом 

факультете и «церковное законоведение» на юридическом со своими 

преподавателями. В помощь этим профессорам богословских наук могут быть 

еще назначены и доценты. Все эти изменения были направлены на 

усовершенствование преподавания богословских наук в соответствии с 

университетскими стандартами
59

. Соответственно существовало 3 вида 

богословских степеней: доктор богословия, доктор церковного права, доктор 

церковной истории. 

Согласно утверждённому 19 июня 1878 г. имп. Александром II 

Временному положению о Военно-юридической академии, в 1878 г. в Военно-

юридической академии курс церковного права был введён в общий курс 

юридических наук академии для преподавания слушателям-офицерам в числе 

вспомогательных специальных предметов
60

. Как и ранее, лишь Св. Синод 

обладал правом присуждения указанных ученых степеней
61

. 

Тенденция присвоения юридического статуса дисциплине «церковное 

право» осуществилась уже в следующем университетском уставе. В «Общем 

уставе императорских российских университетов» от 15 августа 1884 г. каждый 

университет должен был иметь юридический факультет (пункт 3). Более того, 

было предусмотрено преподавание дисциплины церковного права под 
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наименованием «церковное право» (подпункт 10 пункта 57). Однако, как 

считает профессор М. А. Остроумов, данные изменения в «Общем уставе 

императорских российских университетов» не привнесли каких-то 

радикальных перемен в способах преподавания дисциплины «церковное 

право»
62

. Учреждение отдельной кафедры «церковного права» на юридических 

факультетах не дало ощутимых результатов. М. А. Остроумов объясняет это 

нехваткой экспертов-правоведов, в частности, большая часть кафедр 

«церковного права» занималась преимущественно профессорами с 

богословским образованием. Более того, профессор Остроумов обращал 

внимание на отсутствие отечественной системы «церковного права» 

юридического направления
63

.  

Становление церковного права как науки во второй половине XIX в., тем 

не менее, не было таким безоблачным. Существовало несколько 

фундаментальных проблем теоретического и социополитического характера. 

Во-первых, это социальная ангажированность данной дисциплины, ведь 

светские юристы, специалисты по церковному праву, обязаны были 

поддерживать сложившийся вариант церковно-государственных отношений 

(Духовный Регламент), а также быть весьма осторожными с заключениями, 

которые могли идти вразрез с утвержденной церковной доктриной. Во-вторых, 

кафедры церковного права оставались непрестижными, более того они плохо 

финансировались, поэтому лучшие специалисты церковного права 

подрабатывали лекциями в смежных дисциплинах (к примеру, римское право), 

что негативно сказывалось на построении систем церковного права. В-третьих, 

стоит отметить парадоксальное отношения к западноевропейским опытам 

построения церковного права. С одной стороны, отсутствие опыта 

подталкивало отечественных специалистов к приобретению теоретических 

знаний у западных коллег. Однако, православные исследователи подозрительно 

относились к достижениям церковного права у католиков и протестантов, в 

конечном счете, рецепция ограничивалась теоретическими обзорами западных 

работ. 

Обобщая, отметим следующее. Церковное право в России, как 

самостоятельная научная дисциплина, прошло несколько этапов развития. В 

первый «узко богословский» период (конец XVIII в. – 60-е гг. XIX в.) 

церковное право созидалось исключительно лицами духовного сословия. 

Исследования были сконцентрированы на научном изучении источников 

«церковного права». Далее осуществлялись попытки конструирования системы 

церковного права, выявления методологии этой богословской дисциплины. 

Церковное право рассматривалось как сугубо теологическая дисциплина. 
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Первые труды по науке церковного права писались учеными духовной 

богословской школы.  

Однако в 60-х гг. XIX в. в построении церковного права происходит 

заметное смещение от богословского акцента к юридическому. С середины XIX 

в. наметилась новая тенденция развития церковного права, связанная с 

активным изучением этой дисциплины светскими юристами. При этом основы 

юридического направления в изучении церковного права были заложены 

архимандритом Гавриилом (Воскресенским).  

К концу XIX в. исследовательская область церковного права все более 

расширяется под воздействием общественных и законодательных изменений. 

Вне зависимости от направления церковного права предметом изучения этой 

науки стали такие конкретные институты, как церковно-имущественное право, 

пенитенциарное учреждение Церкви, семейное право, церковно-

процессуальное право. Актуальными становятся вопросы существования и 

правового положения иных христианских конфессий в Российской Империи, 

гражданский статус и права российских подданных иных вероисповеданий, 

вопросы брака и семейного права, правовое положение приходов. 

История преподавания научной дисциплины «церковное право» в системе 

гуманитарного знания в Российской Империи в ХIХ в. до сих пор мало изучена. 

Остается ряд вопросов, требующих своего разрешения. Например, современные 

исследователи до сих пор не пришли к единому общему мнению в отношении 

места церковного права в системе права Российской Империи XIX столетия. 

Практически не исследованной следует признать региональную проблематику 

научных центров церковного права в XIX в. Устоявшаяся на данный момент 

классификация направлений (богословского и юридического) церковного права 

в XIX в. может быть существенно конкретизирована и расширена. Для 

текущего развития учебной дисциплины «церковное право» будет полезно 

также и изучение особенностей структуры отдельных систем церковного права. 
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Abstract: The present article provides an overview of the history of teaching and studying 

the scientific discipline of church law in the system of humanitarian knowledge of the Russian 

Empire in XIX century. The work reflects the development of methods, approaches, leading 

directions of teaching this discipline.  In the initial period of its formation, church law was part of 

the system of theological sciences. The process of formation of the scientific discipline of church 

law was determined by the systematization of Russian law, which began under Emperor Nicholas I.  

Until the middle of XIX century church law was developed exclusively by professors of theology 

and representatives of the clergy, but subsequently the situation changed and church law issues 

became the object for scientific research by secular lawyers and jurists. The work reflects the 

institutional changes in the sphere of spiritual education, which affected, among other things, the 

state of teaching church law. The author traces the change of thematic priorities and main research 

areas in the development of the scientific discipline of church law in the Russian Empire in XIX 

century. The complicated development of the scientific discipline of church law gave the pre-

revolutionary jurisprudence new legal categories and some institutions of law. The article outlines 

the contours of unexplored areas in the history of church law in the legal system of the Russian 

Empire of the XIX century. 

Keywords: church law; canon law; system of church law; source of church law; science of 

church law; theological discipline; Russian Empire. 
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 в контексте притязаний Константинопольского 

патриархата на территории исторической Киевской 

митрополии 

 

 
Аннотация: Возникновение украинского и белорусского автокефальных движений в 

ХХ в. сопровождалось попытками построения системы идейных обоснований стремления к 

отделению от Русской Православной Церкви. Важной составляющей этих концепций 

явилось утверждение о якобы неканоничном переходе Киевской митрополии в юрисдикцию 

Русской Православной Церкви, утвержденном решением Константинопольского Собора 

1686 г. Первоначально дистанцируясь от предложений сторонников украинской автокефалии 

поддержать развитие Украинской автокефальной Православной Церкви, 

Константинопольский Патриархат в 1924 г. изменил свою позицию. Дезавуировав соборные 

деяния 1686 г., Вселенская патриархия фактически поддержала украинский и белорусский 

церковный сепаратизм. По этой причине притязания Константинопольского Патриархата на 

территории исторической Киевской митрополии спровоцировали развитие схизматических 

движений и в конечном итоге привели к глубокому кризису межправославных отношений. 

Ключевые слова: Константинопольский патриархат; Русская Православная Церковь; 

Киевская митрополия; Православная Церковь в Польше; Православная Церковь Украины; 

православие; автокефалия; национализм; церковный раскол. 

 

Актуальность рассмотрения вопроса притязаний Константинопольского 

Патриархата на территории исторической Киевской митрополии 

представляется очевидной в контексте современного кризиса межправославных 

отношений. В конце 2018 г. заявления и действия Вселенской патриархии 

привели к резкому обострению взаимоотношений между Поместными 

Церквями по вопросу украинской автокефалии. Предпосылки возникшего 

кризисного напряжения коренятся в разности подходов к вопросу 

юрисдикционной подчиненности исторической Киевской или Западно-Русской 

митрополии. Применительно к современным реалиям речь идет о территориях 

Украины, Беларуси, Литвы, Польши и даже западных регионах Российской 

Федерации (Брянской и Смоленской областях). 

Возникновение тезиса о якобы неканоничном характере присоединения 

Киевской митрополии к Московскому Патриархату, произошедшего на 

Константинопольском Соборе 1686 г., тесно связано с развитием украинской 

Теологический вестник 

Смоленской православной духовной 

семинарии. 2021. №4. С.144-162 
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национальной идеи в конце XIX – нач. ХХ вв. В 1904 г. один из крупнейших 

теоретиков концепции украинства профессор М.С. Грушевский опубликовал 

статью «Звичайна схема "русскої" історії й справа раціонального укладу історії 

східнього слов'янства» («Обычная схема "русской" истории и вопрос 

рационального упорядочения истории восточного славянства»), в которой 

утверждал отсутствие исторического преемства Московского государства от 

Киевской Руси. Согласно его концепции, в XIII в. традиция киевская традиция 

продолжилась в Галицко-Волынском княжестве, а в XIV–XVI вв. в Великом 

княжестве Литовском и Речи Посполитой
1

. Более того, М.С. Грушевский 

весьма категорично отрицал представление о единой истории русского, 

украинского и белорусского народов: «"Общерусской" истории и не может 

быть, как и нет "общерусской" народности. Может быть история всех 

"русских народностей", кому охота их так называть, или же история 

восточного славянства. Она и должна занять место нынешней "русской 

истории"»
2
. Прямым следствием подобных рассуждений явилось отрицание 

существования единого древнерусского культурного пространства для 

украинских, российских и белорусских земель. Подчеркивая культурное 

превосходство древнего Киева над северными и северо-восточными землями, 

М.С. Грушевский объяснял это заселенностью великоросских земель не 

славянами, а славянизированными инородцами финно-угорского 

происхождения. Белорусские земли он рассматривал как пространство 

культурного смешения славянского и балтского этнических элементов, также 

культурно чуждое как украинским, так и российским территориям
3
. Подобный 

подход к оценке исторического прошлого вводит украинскую и белорусскую 

национальные идеи в прямое противоречие с идеей единства трех 

восточнославянских народов.  

Прямым следствием противопоставления «украинскости», 

«белорусскости» и «русскости» стало движение за создание независимых 

Украинской и Белорусской Православных Церквей, начавшее активно 

развиваться после революционных потрясений 1917 г. Здесь следует отметить, 

что с этого времени церковная независимость рассматривалась в качестве 

важнейшего основания как украинской, так и белорусской государственности. 

При этом в качестве одного из основных аргументов в поддержку движения за 

отделение православных белорусов и украинцев от Русской Православной 

Церкви становилось заявление о якобы незаконности состоявшегося в 1686 г. 

перехода Киевской митрополии Константинопольского Патриархата в 

юрисдикцию Русской Православной Церкви. Так, в декабре 1917 г. 

организационный комитет по созыву Всеукраинского Православного Собора 

опубликовал обращение к украинскому народу, в котором призвал 

                                                           
1
 Грушевський М. Звичайна схема «русскої» історії й справа раціонального укладу історії східнього слов'янства 

// Вивід прав України. Львів, 1991. C. 8–11. 
2
 Там же. С. 12. 

3
 Грушевський М. Історія України-Руси. Том 1: До початку ХІ віка. Нью Йорк, 1954. С. 1–5, 185–201; Ульянов М. 
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«возродить… давнюю независимость Украинской Церкви, утвержденную 

Переяславским трактатом и незаконно уничтоженную Московией»
4
. Прямым 

следствием этого призыва явилось широкое развитие общественной дискуссии 

относительно будущего украинского православия. В июне 1918 г. журнал 

«Вісник політики, літератури й життя», являвшийся органом Союза 

освобождения Украины, опубликовал статью «За автокефальність української 

православної церкви» («За автокефальность Украинской православной 

церкви»). Анонимный автор данной публикации утверждал, что «Украинская 

православная церковь перестала в 1685 г. жить собственной жизнью»
5

. 

Завершалась публикация призывом «сделать то, что завершил четвертый 

Универсал Украинской Центральной Рады на политическом поле, на церковном 

поле и заменить прежнюю зависимость… полной независимостью, 

собственной автокефальностью»
6
. 

Исходя из означенных идейных предпосылок, 1 января 1919 г. 

Директория Украинской Народной Республики провозгласила Украинскую 

Православную Церковь автокефальной
7
, после чего направила в Стамбул свое 

посольство, возглавленное министром исповеданий А. И. Лотоцким. Одной из 

задач дипломатической миссии виделось подтверждение украинской церковной 

независимости со стороны Константинопольского Патриархата
8
. Вспоминая 

встречу с местоблюстителем Вселенского патриаршего престола митрополитом 

Прусским Дорофеем, А. И. Лотоцкий писал: «В вопросе признания украинской 

автокефалии, нужно отметить, имелись и некоторые формальные 

препятствия, но их не трудно было бы преодолеть, если бы не одна главная 

причина <…>. Наиболее беспокоила и сдерживала их мысль, что ныне 

растерзанный и обессилевший российский великан может возродиться и 

тяжело отомстить за нарушение его интересов»
9
. Таким образом, в 1919 г. 

Константинопольский Патриархат не выступил с осуждением украинского 

церковного раскола, воздержавшись от признания объявленной украинской 

государственной властью автокефалии лишь только из-за опасений возможной 

ответной реакции со стороны российской стороны.  

Завершением процесса оформления украинского автокефального раскола 

стало принятие Всеукраинской Православной Церковной Радой, усвоившей 

себе полномочия временного органа церковного управления на территории 

Украины, постановления от 5 мая 1920 г. о признании Украинской 
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С. 409. 
5
 За автокефальність Української православної церкви // Вісник політики, літератури й життя. 1918. Ч. 25. С. 1. 

6
 Там же. 

7
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Торонто-Балтимор, 1987. С. 50–51. 
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Православной Церкви, перешедшей на автокефальное положение. Означенный 

документ содержал резкую критику произошедшего в XVII столетии 

присоединения Киевской митрополии к Московскому патриархату
10

. 

Важнейшим этапом развития украинского церковного раскола стало 

проведение 14–30 октября 1921 г. Первого Всеукраинского Церковного Собора, 

осуществившего организационное оформление УАПЦ. Текст принятых на 

Соборе «Деяний» содержал крайне негативную оценку событий 1686 г., именуя 

переход Киевской митрополии в юрисдикцию Московского Патриархата 

«противным христианству»
11

. Далее в тексте Деяний содержалось решение об 

отмене постановлений 1686 г.: «Акт 1687 года о передаче Украинской Церкви 

под руководство Московского Патриархата <…> признать аморальным, 

недействительным, факт пребывания Украинской Церкви в подчиненности 

Московскому Патриархату признать насилием, которое должно возмущать 

каждого настоящего христианина»
12

. Заявляя об украинской автокефалии как 

о состоявшемся факте, участники Собора призывали Константинопольский 

Патриархат признать ее законность
13

. Данное заявление в силу внешних 

обстоятельств не нашло скорого ответа со стороны Вселенской патриархии. 

Помимо территорий Советской Украины, развитие украинского 

автокефального движения происходило и в западно-украинских регионах, 

перешедших в состав Польской Республики по условиям Рижского мирного 

договора 1921 г. Так, в июне 1921 г. проживавший в польском городе Тарнов 

бывший министр исповеданий Украинской Народной Республики профессор 

И.И. Огиенко инициировал сбор подписей под документом «Прошение к 

Патриарху Цареградскому благословить автокефальную Украинскую Церковь». 

Текст данного обращения содержал следующее заключение: «Украинский 

народ <…> с грустью вспоминает 1686 год, когда патриарх Дионисий 

согласился отказаться от управления Православной Церковью на Украине и 

переуступил это право московскому патриарху»
14

. Именуя 

Константинопольский Патриархат кириархальной Церковью для украинского 

народа, И. И. Огиенко в тексте данного обращения призывал Вселенскую 

патриархию направить на территорию Украины своего официального 

представителя (экзарха), а также совершить архиерейские рукоположения для 

УАПЦ
15

. В том же году И. И. Огиенко опубликовал брошюру «Як Москва взяла 

під свою владу вільну Церкву Українську» («Как Москва взяла под свою власть 

свободную Церковь Украинскую»), в которой крайне критично характеризовал 

                                                           
10

 Від Всеукраїнської Православної Церковної Ради до українського православного громадянства. Лист перший. 
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13
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переход Киевской митрополии в состав Русской Православной Церкви
16

. 

Несмотря на все предпринятые усилия, политические обстоятельства 

описываемого времени не позволили Константинопольскому Патриархату 

начать активные действия на украинских землях. 

По прошествии трех лет Вселенская патриархия отбросила свои прежние 

опасения и без предварительного согласования с патриархом Московским и 

Всероссийским Тихоном предоставила автокефалию Варшавской митрополии 

Русской Православной Церкви. Данному деянию предшествовало создание 

специальной комиссии во главе с митрополитом Кизическим Каллиником 

(Деликанисом), которой поручалось изучение историко-канонических аспектов 

предоставления автокефалии Православной Церкви в Польше. 3 ноября 1924 г. 

митрополит Каллиник представил на рассмотрение Синода 

Константинопольского Патриархата заключение комиссии. Заявляя о наличии у 

Константинопольской Церкви полномочий осуществлять провозглашение 

новых автокефалий, члены комиссии заявляли о неканоничном характере 

действий патриарха Константинопольского Дионисия IV, в 1686 г. 

санкционировавшего переход Киевской митрополии в юрисдикцию 

Московского Патриархата: «Это деяние Дионисия с канонической точки зрения 

было совершенно недействительным, как противоречащее правилам 34-му 

Апостольскому и 9-му Антиохийского [Собора], запрещающим Первоиерарху 

действовать в чем-либо без ведома остальных иерархов»
17

. 

Результатом принятия комиссией означенного заключения стало решение 

Синода Константинопольского Патриархата от 13 ноября 1924 г., заявлявшее 

об отмене постановления Константинопольского Собора 1686 г. и 

предоставлении автокефалии Православной Церкви в Польше. Рассматривая 

Варшавскую митрополию как «осколок» исторической Киевской митрополии в 

пределах Второй Речи Посполитой, Вселенская патриархия в Томосе об ее 

автокефалии заявила: «Первое отделение от Нашего Престола Киевской 

Митрополии и Православных Митрополий Литвы и Польши, зависящих от нея, 

а также присоединение их к Святой Московской Церкви, произошло отнюдь не 

по предписаниям канонических правил, а так же не было соблюдено всего того, 

что было установлено относительно полной церковной автономии Киевского 

Митрополита, носящего титул Экзарха Вселенского Престола»
18

. Таким 

образом, с ноября 1924 г. Константинопольский Патриархат стал на путь 

отрицания канонической правомочности Русской Православной Церкви на 

распространение своей юрисдикции в пределах исторической Киевской и 

Галицкой митрополий. Данное синодальное решение предопределило 

дальнейшие действия Константинопольской патриархии в ХХ – нач. XXI вв. 
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 Огієнко І. Як Москва взяла під свою владу вільну Церкву Українську. Тернів, 1921. 
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 Η Αυτοκέφαλος Εκκλησία της Πολωνίας // Εκκλησία. 1925. Σ. 5–6. 
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Для понимания логики развития последующих событий весьма важно 

иметь в виду, что западные области современной Украины и Республики 

Беларусь в 1921–1939 гг. пребывали в составе Польской Республики. За 

пятнадцать лет, прошедших от времени провозглашения польской автокефалии 

до включения Западной Украины и Западной Беларуси в состав СССР, было 

воспитано целое поколение украинского и белорусского духовенства, для 

значительно части которого Русская Православная Церковь не ассоциировалась 

с кириархальной Церковью.  

Во второй половине 1939 г. православное духовенство украинских и 

белорусских епархий перешло в юрисдикцию Московского Патриархата. 

Однако ситуация изменилась после начала немецкой оккупации летом 1941 г., 

когда митрополит Варшавский и всей Православной Церкви в Генерал-

губернаторстве (т.е. Польше) Дионисий (Валединский) предпринял попытку 

распространения своей юрисдикции на украинско-белорусские территории. 

Обоснование своим действиям он находил в Томосе Вселенской Патриархии от 

13 ноября 1924 г. Не получив разрешения на возглавление Православной 

Церкви в пределах рейхскомиссариата «Украина», он 24 декабря 1941 г. 

учредил Временную Администратуру Православной Церкви в Генерал-

губернаторстве на украинских землях и назначил ее руководителем 

архиепископа Луцкого и Ковельского Поликарпа (Сикорского). Последний, 

совместно с архиепископом Полесским и Пинским Александром 

(Иноземцевым), провел в феврале 1942 г. архиерейский собор в г. Пинске, 

взявший курс на возрождение Украинской автокефальной православной 

церкви
19

. Таким образом, повторное возникновение и развитие украинского 

автокефального раскола в 1942 г. явилось прямым следствием дезавуирования 

Вселенской Патриархией соборных постановлений 1686 г. 

Развернуть церковную деятельность на территории генерального 

комиссариата «Белоруссия» митрополит Варшавский Дионисий (Валединский) 

также не имел возможности. В сентябре 1941 г. он сформировал Белорусский 

Церковный Совет при митрополите Святой Автокефальной Православной 

Церкви в Генерал-губернаторстве. Заявив о необходимости провозглашения 

автокефалии Белорусской Православной Церкви, он выдвинул для нее 

кандидатов на архиерейской служение и предложил совершить их 

рукоположение
20

. Несмотря на недопущение митрополита Дионисия к 

решению белорусских церковных вопросов, в сентябре 1942 г. Всебелорусский 

Церковный Собор принял решения о необходимости провозглашения 

автокефалии. Основание к тому также усматривалось в Томосе об автокефалии 

Православной Церкви в Польше. 

                                                           
19

 Ухвала Х. Священний Собор Архиєреїв Св. Православної Автокефальної Церкви на визволених українських 
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Летом 1944 г. по причине приближения линии фронта украинские и 

белорусские иерархи выехали в Западную Европу. На протяжении ряда 

последующих лет в диаспоре действовали Украинская Греко-Православная 

Церковь в Канаде и Украинская Православная Церковь США и диаспоры, 

пребывавшие вне общения с православным миром
21

. 1 апреля 1990 г. патриарх 

Константинопольский Димитрий подписал грамоту о принятии УГПЦ в Канаде 

в юрисдикцию Вселенского Патриархата. При этом в тексте грамоты 

Константинопольский Патриархат именовался Церковью-Матерью 

православных украинцев
22

. Данное обстоятельство свидетельствует о 

продолжавшемся отрицании Вселенской патриархией канонической 

подчиненности исторической Киевской митрополии Русской Православной 

Церкви. 9 декабря 1995 г. состоялось вхождение УПЦ США и диаспоры в 

состав Константинопольского Патриархата
23

, что явилось следствием развития 

политики Фанара в отношении украинских православных. 

На протяжении ряда лет иерархи именно этих двух митрополий являлись 

связующим звеном между Константинопольским Патриархатом и украинскими 

раскольническими сообществами – Украинской автокефальной православной 

церковью (УАПЦ) и Украинской православной церковью Киевского 

патриархата (УПЦ КП). Формируя независимые от Русской Православной 

Церкви украинские церковные структуры, лидеры неканоничных церковных 

сообществ регулярно получали знаки поддержки со стороны Вселенской 

патриархии. Так, во время состоявшегося в 1998 г. посещения кафедрального 

собора УПЦ в Канаде патриарх Константинопольский Варфоломей заявил о 

том, что «где бы ни жили православные украинцы: или здесь, в Канаде, в 

Америке, или в Украине – они находятся по духовным покровительством 

Вселенской патриархи и считаются духовными чадами в лоне Церкви-Матери 

в Константинополе»
24

. В декабре 1998 – январе 1999 гг. предстоятель УАПЦ 

«патриарх Киевский и всея Украины» Димитрий (Ярема) провел переговоры с 

иерархами УПЦ в США и диаспоре, результатом которых стало достижение 

договоренности относительно начала совместных действий по установлению 

евхаристического общения УАПЦ с Константинопольским Патриархатом
25

. 

Преследуя поставленную цель, в августе 1999 г. Архиерейский Собор УАПЦ 

принял решение о целесообразности объединения с УПЦ в США и диаспоре
26

. 

После смерти «патриарха» Димитрия, скончавшегося 25 февраля 2000 г., 
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архиереи УАПЦ обратились к предстоятелю УПЦ в США и диаспоре 

митрополиту Константину (Багану) с просьбой о принятии УАПЦ под его 

руководство
27

. Уже в апреле 2001 г. митрополит Константин, продолжая 

оставаться в юрисдикции Константинопольского Патриархата, опубликовал 

Пасхальное послание, в котором именовал себя «митрополитом Украинской 

Автокефальной Православной Церкви в Украине»
28

. Несмотря на предпринятые 

шаги, фактический переход УАПЦ в структуру Константинопольского 

Патриархата так и не состоялся.  

Стремительное изменение ситуации произошло после начавшегося в 

2014 г. углубления общественно-политического кризиса в Украине. Развитие 

протестного движения «Евромайдан» явилось вызовом не только для 

действующей исполнительной власти, но и для самой крупной в Украине 

религиозной организации – Украинской Православной Церкви Московского 

Патриархата (УПЦ МП). Проевропейская политическая ориентация 

значительной части украинцев получила интерпретацию не только в политико-

экономической, но и в культурно-цивилизационной категориях. В этом 

контексте каноническая подчиненность Украинской Православной Церкви 

Московскому Патриархату нередко оценивалась как препятствие к 

осуществлению цивилизационных устремлений украинского народа. 

Означенные идейные тенденции усилились после изменения территориальных 

границ Украины и развития вооруженного конфликта на Донбассе, когда не без 

участия украинских СМИ произошло изменение образа России в сознании 

значительной части украинцев. Положение УПЦ МП осложнилось еще и тем, 

что неканоничные украинские церковные сообщества открыто и однозначно 

выступали с поддержкой идеи евроинтеграции, декларируя ярко выраженную 

антироссийскую настроенность. Данную ситуацию попытались использовать 

заинтересованные общественно-политические силы для того, чтобы поставить 

УПЦ МП на грань общественного недоверия, спровоцировав тем самым новый 

вызов каноническому Православию в Украине. 

В этих условиях 16 июня 2016 г. Верховная Рада Украины приняла 

постановление № 1422–VIII «Об Обращении Верховной Рады Украины к Его 

Святейшеству Варфоломею, Архиепископу Константинополя и Нового Рима, 

Вселенскому Патриарху о предоставлении автокефалии Православной Церкви 

на Украине»
29

. Текст обращения украинского парламента включал в себя 

утверждение того, что «на протяжении всего ХХ века в Украине продолжалась 

борьба за поместный автокефальный статус древней Киевской митрополии, 

которая в течение семи веков находилась в составе Вселенского патриархата, 
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а в 1686 году с грубым нарушением канонов была присоединена к Московскому 

патриархату»
30

. Таким образом, законодательный орган светского государства 

на официальном уровне утвердил оценочное суждение, основанное на 

тенденциозной интерпретации церковного законодательства. Приняв данное 

обращение, Вселенская патриархия сформировала экспертную комиссию и 

начала подготовку к решению «украинского вопроса» по собственному 

сценарию. При этом мнение Русской Православной Церкви и Украинской 

Православной Церкви Московского Патриархата относительно сложившейся 

ситуации не учитывались. 

На заседании Синода Константинопольской Церкви, состоявшемся 9–

11 октября 2018 г., произошло подтверждение решения о признании 

незаконным перехода Киевской митрополии в юрисдикцию Московского 

Патриархата. Тогда же Фанар восстановил в священном сане изверженных за 

уклонение в раскол украинских иерархов во главе с бывшим митрополитом 

Киевским Филаретом (Денисенко) и учредил ставропигию Вселенской 

Патриархии в Киеве
31

. Уже 15 декабря 2018 г. под председательством 

митрополита Галльского Эммануила (Адамакиса) в Киеве состоялся 

«Объединительный собор», итогом которого стало образование Православной 

Церкви Украины. В день проведения «Объединительного собора» его решения 

получили утверждение патриарха Константинопольского Варфоломея
32

, а 

вручение Томоса об автокефалии Православной Церкви Украины ее 

новоизбранному предстоятелю митрополиту Епифанию (Думенко) произошло 

6 января 2019 г.
33

 Как известно, к настоящему времени вопрос признания 

Православной Церкви Украины поставил под удар единство православного 

мира и обусловил разрыв евхаристического общения Русской Православной 

Церкви с Константинопольским Патриархатом, Александрийским 

Патриархатом и Элладской Православной Церковью.  

Далее необходимо остановиться на последствиях заявлений 

Константинопольского Патриархата относительно отнятия у Московского 

Патриархата юрисдикции над территориями исторической Киевской 

митрополии для белорусского православия. 

В мае 1946 г. оказавшиеся на территории Германии иерархи Белорусской 

митрополии перешли в состав Русской Православной Церкви Заграницей. 

Подвернув резкому осуждению данное деяние, лидеры белорусских 
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общественно-политических организаций диаспоры взяли курс на формирование 

независимой Белорусской Православной Церкви. При этом следует отметить, 

что в эмиграции действовало два белорусских правительства в изгнании, 

находившихся между собой в состоянии жесткой конкуренции – Рада 

Белорусской Народной Республики (БНР) и Белорусская Центральная Рада 

(БЦР). Обе организации ориентировались на проведение антисоветской борьбы, 

сохранение белорусских культурных и политических традиций, восстановление 

белорусской государственной независимости и создание независимой от 

Московского Патриархата Белорусской Православной Церкви. При этом, БНР и 

БЦР рассматривали Константинопольский Патриархат в качестве 

кириархальной Церкви для православных белорусов, ожидая от Вселенского 

патриарха получения Томоса об автокефалии. Основное различие 

конфессиональной политики названных организаций заключалось в способе 

приобретения белорусской церковной независимости. Если руководство БЦР 

поддерживало стратегию организации белорусских приходов и епархий в 

составе Константинопольского Патриархата с последующей постановкой 

вопроса о даровании им канонической самостоятельности, то Рада БНР пошла 

по пути формирования структур Белорусской Автокефальной Православной 

Церкви с надеждой на последующее проведение переговоров относительно ее 

признания. Итогом реализации политического курса БЦР в религиозной сфере 

стало произошедшее в 1950–1970-е гг. формирование сети белорусских 

приходов на территории США, Канады, Великобритании и Австралии, 

пребывавших в составе Константинопольского Патриархата и обладавших 

высокой степенью автономии
34

. На заседании Священного Синода Вселенского 

Патриархата, проходившем 6 мая 1971 г. под председательством патриарха 

Константинопольского Афинагора, состоялось принятие решения о создании 

белорусской епархии, объединяющей белорусские приходы в диаспоре
35

. 

Принятие данного постановления руководство БЦР рассматривало в качестве 

первого шага к формированию каноническим путем автокефальной БПЦ. Более 

того, в случае падения коммунистического режима в Беларуси данная 

белорусская структура Константинопольского Патриархата должна была начать 

свою деятельность на белорусских территориях и заменить собою церковные 

структуры Русской Православной Церкви. Весьма важно отметить, что 

принятое в 1971 г. решение базировалось на признании Константинопльского 

Патриархата Церковью-Матерью для православных белорусов и не отменялось, 

что является потенциальной угрозой единству Белорусской Православной 

Церкви. 
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Деятельность Рады БНР в конфессиональной области привела к 

произошедшему в 1948–1949 гг. формированию структур БАПЦ, получившей 

иерархическое преемство от УАПЦ и организовавшей приходы на территории 

Великобритании, Бельгии, США, Канады, Австралии. Первоначально 

Константинопольский Патриархат негативно относился к деятельности БАПЦ. 

Во многом это было связано с личностью первоиерарха БАПЦ архиепископа 

Сергия (Охотенко), в 1950–1960-е гг. поддерживавшего раскол в 

Австралийской епархии Константинопольского Патриархата
36

. На заседании 

Синода Константинопольского Патриархата, проходившем 18 сентября 1962 г. 

под председательством патриарха Афинагора (Протокол № 787), произошло 

признание БАПЦ неканоничным и безблагодатным сообществом
37

. 

Несмотря на крайне категоричное осуждение белорусских 

автокефалистов, спустя десять лет Константинопольский Патриархат изменил 

свое отношение к БАПЦ. Произошло это после того, как 3 октября 1972 г. от 

лица Собора БАПЦ в Константинопольскую патриархию был направлен 

меморандум, содержавший историческую справку относительно 

взаимоотношений Православной Церкви на белорусских землях с 

Константинопольским патриархатом и основных этапах становления БАПЦ
38

. 

Данный шаг послужил импульсом к развитию взаимоотношений БАПЦ с 

Константинопольским патриархатом и другими Поместными Церквями, что 

нашло выражение в регулярном обмене Пасхальными и Рождественскими 

посланиями между первоиерархом БАПЦ и предстоятелями 

Константинопольской, Александрийской, Кипрской и Элладской Поместных 

Церквей
39

. Таким образом, можно констатировать произошедшую в 1970-е гг. 

относительную нормализацию взаимоотношений БАПЦ с 

Константинопольским Патриархатом, при котором последний уже не ставил 

под сомнение канонический статус иерархии и духовенства БАПЦ. 

После обретения Республикой Беларусь государственного суверенитета в 

силу ряда внешних обстоятельств ни одна из вышеназванных белорусских 
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эмигрантских церковных структур не распространила свою деятельность на 

территорию Беларуси. Более того, действующая белорусская власть не 

заинтересована в порождении конфликтов на религиозной почве и отказывает 

альтернативным церковным структурам в официальной государственной 

регистрации. Однако внешняя политика Вселенской патриархии, базирующаяся 

на оспаривании правомочности распространения юрисдикции Русской 

Православной Церкви на белорусские территории, может расцениваться как 

создающая потенциальную угрозу церковного раскола. 

Подводя итог рассмотрению проблематики пересмотра вопроса 

канонической подчиненности территорий исторической Киевской митрополии, 

можно сделать вывод о том, что первоначально данная инициатива исходила от 

сторонников провозглашения украинской церковной автокефалии. 

Неформально поддерживая украинский церковный сепаратизм, Вселенская 

патриархия вплоть до 1924 г. не решалась подвергнуть ревизии постановление 

Константинопольского Собора 1686 г. о передаче Киевской митрополии в 

юрисдикцию Русской Православной Церкви. Санкционировав выход 

Варшавской митрополии из состава Московского Патриархата, Вселенская 

патриархия объяснила свое решение отменой соборного решения 1686 г., что 

послужило импульсом к дальнейшему развитию украинского и белорусского 

автокефальных расколов. В связи с этим можно констатировать, что 

означенные действия Фанара предопределили современный кризис 

межправославных отношений и сформировали идейные предпосылки для 

попыток пересмотра границ церковных юрисдикций в будущем. 
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Ukrainian and Belarusian autocephalous movements  

in the context of the claims of the Patriarchate of Constantinople  

on the territory of the historical Kiev Metropolia 

 

 

Abstract: The emergence of the Ukrainian and Belarusian autocephalous movements in ХХ 

century was accompanied by attempts to build a system of ideological justifications for the desire to 

separate from the Russian Orthodox Church. An important component of these concepts was the 

statement about the allegedly non-canonical transfer of the Kiev Metropolia to the jurisdiction of 

the Russian Orthodox Church, approved by the decision of the Council of Constantinople in 1686. 

Initially distancing itself from the proposals of advocates of Ukrainian autocephaly to support the 

development of the Ukrainian autocephalous Orthodox Church, the Patriarchate of Constantinople 

in1924 changed its position. By disavowing the conciliar acts of 1686, the Ecumenical Patriarchate 

actually supported Ukrainian and Belarusian church separatism. For this reason, the claims of the 

Patriarchate of Constantinople on the territory of the historical Kiev Metropolia provoked the 

development of schismatic movements and eventually led to a deep crisis of inter-Orthodox 

relations. 

Keywords: Patriarchate of Constantinople; Russian Orthodox Church; Kiev Metropolia; 

Orthodox Church in Poland; Orthodox Church of Ukraine; Orthodoxy; autocephaly; nationalism; 

church schism. 
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Аннотация: Перестройка не только положила начало изменению политической и 

социально-экономической реальности в СССР, но и привела к трансформации религиозной 

жизни. В эти условиях одним из ключевых звеньев при выстраивании связей государства и 

религиозных организаций оставался Совет по делам религий при Совете министров СССР. 

Его уполномоченные в регионах, в связи с изменением курса партии, также должны были 

менять прежние установки и методы своей работы. При новой конфигурации их действия 

приобрели не сдерживающий характер, но порой, напротив, способствующий развитию 

религиозной жизни, о чем свидетельствует активное открытие новых и реставрация старых 

религиозных сооружений в Смоленской области в рассматриваемый период. В настоящей 

статье на основе архивных данных и статистики по открытию религиозных объединений 

автор делает вывод о том, что в период Перестройки региональные власти достаточно 

быстро приняли изменившиеся условия и предприняли усилия для следования новому 

внутриполитическому курсу на ослабление напряжения между государством и 

религиозными организациями. 

Ключевые слова: взаимоотношение государства и церкви; Перестройка; религиозная 

политика СССР; Русская Православная Церковь; 1000-летие Крещения Руси; 

Уполномоченный по делам религии; администрирование; демократизация общества. 

 

Большое внимание светскими и церковными учеными уделяется 

проблемам взаимоотношения Церкви и государства в Советском Союзе. 

Однако практически отсутствуют фундаментальные исследования об этом в 

период Перестройки, когда были сняты ограничения на религиозную жизнь. 

XXVII съезд КПСС в 1986 г. подчеркнул необходимость неукоснительного 

соблюдения конституционных гарантий свободы совести, советского 

законодательства о религиозных культах, недопустимость использования 

религии в ущерб интересам общества и личности. 

К 1986 г. была подготовлена почва для организации нового ведомства – 

Совета по делам религий при Совете Министров РСФСР (республиканский 

Совет). Реально действовать он стал в марте-апреле 1987 г., когда были 
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назначены председатель и основные работники. Уполномоченным Совета по 

делам религии при Совете Министров по Смоленской области был назначен 

В.Л. Корольков
1
. 

Деятельность аппарата Уполномоченного Совета была направлена на 

проведение в жизнь государственной политики в отношении религии и Церкви 

в свете положений XIX партийной конференции, Пленумов ЦК КПСС, в 

частности выступления Генерального секретаря ЦК КПСС М. С. Горбачева на 

встрече с членами Священного Синода РПЦ, установками Советов по делам 

религии при Совете Министров СССР и совете Министров РСФСР. 

Уполномоченный ставил своей целью акцентировать внимание партийных и 

советских органов на проблемах государственно-церковных отношений на 

современном этапе, политике партии и государства в отношении религии, 

Церкви и верующих в условиях Перестройки и демократизации общества. 

Данные мероприятия сыграли положительную роль в упорядочивании сети 

религиозных объединений, налаживанию деловых взаимоотношений между 

общинами верующих и местными органами власти, что позитивно сказывалось 

на развитии религиозной обстановки в Смоленской области.  

Подготовка и празднование церковного юбилея – 1000-летия принятия 

христианства на Руси вызвали оживление в деятельности религиозных 

объединений и служителей культа, постановку вопросов о регистрации новых 

общин. Как правило, такие заявления поступали из тех райцентров и городов, 

на территории которых действующих церквей не было. 

Горисполкомы Смоленской области в 1987 г. проводили определенную 

работу по контролю за соблюдением законности о культах, упорядочиванию 

религиозной сети, вовлечению верующих в активную общественную жизнь. 

Принимались меры по укреплению состава комиссий содействия 

инициативными грамотными работниками по изучению специфики 

деятельности религиозных организаций и духовенства. Так, члены комиссии 

Заднепровского райисполкома в течение 1988 г. побывали на 28 молитвенных 

собраниях, Сычевского райисполкома – на 19, Холм-Жирковского и 

Смоленского райисполкомов – на 18, Гагаринского горисполкома – на 21. 

Религиозная обстановка в Смоленской области характеризовалась как 

спокойная, тем не менее подчеркивалось, что в период подготовки к 1000-

летнему юбилею принятия христианства на Руси в церковной жизни произошла 

активация и возросло влияние духовенства на верующих, прослеживалась 

тенденция по созданию новых религиозных объединений. Так в 1987 г. было 

зарегистрировано религиозное объединение Русской Православной Церкви в 

                                                           
1
 Аксёнова Е.К., Иванов А.М. Русское православное общество и органы советской власти: взаимоотношения в 

период перестройки (1985–1991 гг.) по материалам Смоленской области // Традиционные общества: 
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г. Ярцево, поступали заявления от верующих о регистрации религиозных 

объединений в гг. Ельня и Дорогобуж.  

По состоянию на 1 января 1988 г. в Смоленской области действовало 45 

зарегистрированных религиозных объединений, в том числе 37 РПЦ, 1 

старообрядческая община, 4 общины евангельских христиан баптистов, 2 – 

адвентистов седьмого дня, 1 – пятидесятников. Кроме того действовало 6 

незарегистрированных религиозных групп, которые находились на учете в 

горрайисполкомах и аппарате уполномоченного по делам религии при Совете 

Министров СССР. 

Между тем со стороны советских органов не всегда уделялось 

необходимое внимание изучению процессов, происходящих в религиозных 

объединениях, не было в связи с этим соответствующего реагирования. В ряде 

случаев на местах кропотливую работу по преодолению религиозных 

пережитков подменяли администрированием в отношении Церкви. Это 

выражалось в различных препятствиях ремонту, реконструкции аварийных 

культовых зданий, ущемлении прав верующих, оскорблении их религиозных 

чувств. Подобные факты вызывали недовольство верующих, порождали 

обоснованные жалобы.  

Уполномоченный по делам религии по Смоленской области В. 

П. Корольков в своем отчете за 1987 г. писал: «нельзя не подчеркивать, что в 

современных условиях наши идеологические противники возлагают немалые 

надежды на использование религии в антисоветских целях, стремятся 

искусственно вызвать напряженность между верующими и государством. 

Особенно активизировались такие попытки зарубежной буржуазной и 

клерикальной пропаганды в связи с приближением церковного юбилея 1000-

летия принятия христианства на Руси. Город Смоленск ежегодно посещают 

иностранные религиозные делегации, которые проявляют повышенный интерес 

к вопросам, связанным с религией и свободой совести. В связи с церковным 

юбилеем их количество значительно возрастет в 1988 г.»
2
. 

Вместе с тем, как показывали проверки и анализ информационных отчетов 

за 1987 г., не все горрайисполкомы уделяли должное внимание вопросам 

деятельности религиозных организации, контролю за соблюдением 

законодательства о культах. Эти вопросы редко рассматривались Рославльским, 

Гагаринским городскими, Демидовским, Монастырщинским, Кардымовским, 

Шумяческим районных Советов народных депутатов. Не всегда должным 

образом координировалась работа советских правоохранительных органов и 

общественных организаций. Не во всех исполкомах был укреплен состав 

комиссий содействия контролю инициативными, знающими законодательства о 

культах товарищами, не была налажена их учеба. Члены комиссий редко 

бывали в религиозных объединениях, слабо разбирались в их деятельности, не 

изучали взгляды, настроения служителей культа, верующих, в ряде случаев 
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выполняли несвойственными им функции. Планы работы многих комиссий 

являлись поверхностными, некорректными, не были нацелены на изучение 

религиозной обстановки, на проведение профилактической работы в трудовых 

коллективах по предупреждению нарушений законодательства о религиозных 

культах. Горрайисполкомы не принимали необходимых мер по усилению 

сохранности культового имущества, установке в церковных зданиях пожарно-

охранной сигнализации. 

Сеть религиозных объединений по состоянию на 1 января 1989 г. 

характеризовалась следующими данными: имелось 47 зарегистрированных 

религиозных обществ, в том числе 39 РПЦ, 1 – старообрядческая 

Белокриницкого согласия, 4 – общины евангельских христиан-баптистов, 2 – 

адвентистов седьмого дня и 1 – христиан веры евангельской (пятидесятников). 

Кроме того, в смоленской области функционировало 4 незарегистрированных 

религиозные группы, в т.ч. христиан веры евангельской (пятидесятников) – 2, 

сторонников т.н. Совета церквей евангельских христиан-баптистов – 1. 

евангельских христиан-баптистов – 1
3
. 

Отмечался тот факт, что религиозная обстановка в целом по Смоленской 

области характеризовалась как спокойная, тем не менее, имела место тенденция 

создания новых религиозных объединений РПЦ. Этот процесс носил как 

объективный, так и субъективный характер. К объективным причинам 

относилось, то, что заявления верующих поступали, из тех городов и 

райцентров, на территории которых не было действующих религиозных 

объединений РПЦ, и для удовлетворения своих религиозных потребностей они 

вынуждены выезжать в храмы, расположенные вдали от места их проживания. 

К числу субъективные причин следует отнести активную проповедническую 

деятельность духовенства, служители культа стремились укрепить свое 

влияние на людей. 

Проповеди, с которыми выступало духовенство, носили социально-

ориентированный характер. В них звучали не только традиционные веро- и 

нравоучительные идеи, но и проявлялась их реакция на жгучие вопросы 

современной жизни. Целиком и полностью одобрялась линия партии и 

государства на Перестройку, говорилось о возможностях, которые открывались 

по регистрации религиозных объединений, что являлось импульсом к их 

созданию, т.е. в проповедях указывались пути разрешения существующих 

противоречий между потребностями верующих и возможностями их 

удовлетворения. Процесс создания новых религиозных объединений на 

территории Смоленской области продолжался до тех пор, пока в каждом городе 

и райцентре не появлялась в первую очередь действующая религиозная 

организация Русской Православной Церкви. Практика 1987–1988 гг. 

подтвердила этот тезис, так в 1987 г. была открыта православная община в 

г. Ярцево. В 1988 г. были зарегистрированы религиозные объединения 

                                                           
3
 ГАНИСО. Ф. 985. Оп. 2. Д. 77. Л. 1–18. 

Исторические исследования 

 



 
167 

 

православных обществ верующих в Ельне, Дорогобуже, Сафонове. В Совете по 

делам религий при Совете Министров СССР находились материалы о 

регистрации религиозного объединения г. Велижа. Кроме того, в исполкомы 

местных Советов Народных депутатов поступали на рассмотрение в конце 

1987 г. заявления о регистрации обществ верующих в п. Озерный 

Духовщинского района, с. Соколино Сычевского района,  

Так, например, здание церкви с. Соколино Сычевского района являлось 

памятником архитектуры XIX в., состояло на учете в управлении культуры 

облисполкома, как памятник, охраняемый государством, но рационально не 

использовалось и разрушалось. Решением исполнительного комитета 

Сычевского районного Совета народных депутатов от 24 августа 1988 г. № 128 

– было дано указание: «…директору совхоза «Соколинский» т. Тихомирову И. 

С. освободить помещение церкви от находившегося в нем имущества, в срок до 

1 октября 1988 г.; передать здание церкви в с. Соколино исполнительному 

органу Николаевской Русской Православной церкви для реставрации с 

последующим использованием в культовых целях».  Надпись на решение «По 

данному решению с т. Орешковым (председатель исполнительного комитета 

Сычевского районного СНД) состоялся телефонный разговор В. П. Королькова 

16 сентября 1988 г. дал необходимые распоряжения»
4
. 

Кроме выше названных, имелось еще две причины, которые 

обуславливали процесс открытия православных храмов в городах и районных 

центрах, а также в отдельных населенных пунктах. Во-первых, миграция 

сельского населения в города и поселки. Этот процесс в Смоленской области 

носил устойчивый характер, во-вторых – наличие пустующих, разрушавшихся 

церковных зданий побуждало сельское население ходатайствовать о передаче 

их верующим. Регистрация новых религиозных объединений воспитывала 

уважительное отношение в соблюдению законов, способствовала 

оздоровлению социально-политической обстановки, установлению нормальных 

взаимоотношений между обществами верующих и органами государственной 

власти
5
. 

Ослабление партийно-государственного контроля за деятельностью 

различных религиозных конфессий и течений привело к тому, что по 

состоянию на 1 октября 1989 г. на территории Смоленской области было 

зарегистрировано 43 религиозных объединения РПЦ; 6 религиозных обществ 

евангельских христиан-баптистов (гг. Смоленск, Рославль, Вязьма, Ельня, 

Сафонове, ст. Игоревская Холм-Жирковского района), 2 религиозных общества 

адвентистов седьмого дня (гг. Смоленск, Сафоново), 1 – пятидесятников 

(г. Смоленск) и 1 старообрядческая церковь в г. Сычевке
6
.Эти религиозные 
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объединения действовали в рамках закона. Также на территории области 

действовало 3 незарегистрированные секты: сторонников т.н. Совета церквей 

евангельских христиан-баптистов (п. Колодня, Заднепровский район), две – 

пятидесятников (гг. Рудня, Ярцево)
7
.  

За период с 1987 по 1989 гг. произошли следующие изменения в сети 

религиозных объединений по Смоленской области (таблица 1). 

Таблица 1  

Изменений в сети религиозных объединений 1987–1989 гг. по Смоленской 

области
8
 

 

 

Наименование 

населенного пункта, 

где зарегистрировано 

религиозное 

объединение  

Год 

регистрации 

Решение о церковном 

здании  

Что сделано по 

восстановлению, 

реставрации или 

строительству 

молитвенного здания.  

1 г. Ярцево март 1987  

Разрешено 

восстановление 

церкви в п. Ульхово 

Изготовлена 

проектно-сметная 

документация, 

ведутся 

реставрационные 

работы, 

восстановлено 2 

купола из 3-х 

2 г. Ельня (РПЦ) январь 1988 

Передано для 

восстановления и 

приспособления для 

молитвенных целей 

жилое здание 

бывшего собора 

Здание 

приспосабливается 

для молитвенных 

целей, ведется 

пристройка алтаря. 

3 г. Дорогобуж (РПЦ) июль 1988 

Передано для 

восстановления 

здание церкви в 

городе 

Объект в основном 

отреставрирован. 

Здание церкви в 

хорошем состоянии 

4 г. Сафоново (РПЦ) ноябрь 1988 
Разрешено 

строительство церкви  

Изготовлена 

проектно-сметная 

документация, 

заложены 

фундаменты, начато 

возведение стен. 

5 г. Велиж (РПЦ) декабрь 1988 Передано для 

восстановления 

Ведутся 

реставрационные 

                                                           
7
 Аксёнова Е.К., Иванов А.М. Русское православное общество и органы советской власти: взаимоотношения в 

период перестройки (1985-1991 гг.) по материалам Смоленской области. С. 189–198. 
8
 ГАНИСО. Ф. 985. Оп. 1. Д. 126. Л. 163–165. 
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церковное здание.  работы, возводятся 

купола, ведут 

теплотрассу. 

6 п. Красный (РПЦ)  
февраль 

1989  

Передано для 

восстановления 

церковное здание. 

Изготовлена 

проектно-сметная 

документация, 

ведутся 

реставрационные 

работы. 

7 
д. Горки (п. Озерный) 

Духовщинский район 

февраль 

1989 

Разрешено 

строительство церкви  

Строительство не 

начато 

8 ПГТ Десногорск июль 1989 
Разрешено 

строительство церкви 

Пока не решен вопрос 

о выделении места 

для строительства 

здания церкви. 

9 

Произошло 

перемещение прихода 

старообрядческой 

церкви из д. Малые 

Липки в г. Сычевку 

март 1989  
Разрешено 

строительство церкви 

К строительству 

церкви не 

приступили, 

переоборудовали 

жилой дом под 

молитвенные цели.  

1

0 

г. Сафоново 

Зарегистрировано 

религиозное общество 

ЕХБ  

март 1989  

Разрешено 

приобретение жилого 

дома с 

переоборудованием 

под молитвенные 

цели. 

 

1

1 

Ст. Игоревская, Холм-

Жирковского района. 

Зарегистрировано 

религиозное общество 

ЕХБ 

 

Разрешено 

приобретение жилого 

дома с 

переоборудованием 

под молитвенные 

цели. 

 

Переданы религиозным обществам следующие объекты: 

1

2 
п. Монастырщина  июнь 1988 

Передано для 

восстановления 

церковное здание 

Ведутся 

реставрационные 

работы 

1

3 
г. Демидов  май 1989 

Передано для 

восстановления 

здание Успенского 

собора 

Разобраны крыша и 

купола, 

восстанавливается 

первоначальный вид, 

ведутся 

реставрационные 

работы.  

1

4 
г. Смоленск май 1989  Переданы 

епархиальному 

Произведен большой 

объем строительно-
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управлению церковь и 

два нежилых дома под 

духовное училище. 

восстановительных 

работ. Реставрация 

продолжается.  

1

5 

г. Смоленск, община 

ехб 
ноябрь 1987 

Разрешено 

строительство 

молитвенного здания 

Молитвенный дом 

построен ул. 2-ая 

Проезжая, д. 8. 

1

6 

г. Смоленск, община 

асд 
декабрь 1987 

Разрешено 

приобретение жилого 

дома и 

переоборудование его 

под молитвенные 

цели. 

Дом приобретен и 

переоборудован под 

молитвенные цели. 4-

й Мопровский пер., д. 

23-а.  

 

В 1989 г. на рассмотрении в Совете по делам религии при Совете 

Министров СССР находились материалы о регистрации религиозного 

объединения РПЦ в п. Шумячи, а также – о передаче Иоанно-Предтеченского 

монастыря в г. Вязьма епархиальному управлению. Поступали в райисполкомы 

ходатайства верующих о регистрации религиозных объединений РПЦ в 

гг. Духовщине, Починок, дд. Болдино и Алексино Дорогобужского района, 

п. Каспля Смоленского района, с. Пржевальское Демидовского района.  

Со стороны советских властных органов не всегда уделялось должное 

внимание интересам верующих, нуждам православной церкви. На территории 

Смоленской области в период перестройки существовало множество 

неиспользуемых и аварийных церковных зданий, что вызывало у верующих 

справедливое возмущение и обращение в исполком, в соответствии с 

действующим законодательством, с просьбами о передаче им для 

восстановления этих зданий и использования их для молитвенных целей. Так, 

например, после неоднократных обращений верующих к светским властям и 

сбора тысяч подписей вязьмичей с просьбой открыть в городе Вязьме мужского 

монастыря на его историческом месте 26 мая 1989 г. решением Вяземского 

городского Совета народных депутатов верующим был передан комплекс 

Иоанно-Предтеченского монастыря
9
. 

Значительно возросли расходы, связанные с ремонтом и содержанием 

церковных зданий, которые составили 857,4 тыс. рублей и увеличились по 

сравнению с 1988 г. на 370 тыс. рублей. Это объясняется большим объемом 

реставрационно-восстановительных работ на 8 культовых зданиях, которые 

получили зарегистрированные религиозные объединения в 1986–1988 гг. Так, 

на 1 октября 1989 г. в г. Сафонове заложен фундамент храма, начато возведение 

стен; в г. Демидове в здании Успенского собора разобраны крыша и купола, 

восстанавливается первоначальный вид; в п. Ульхово Ярцевского района 

                                                           
9
 Иванов А.М. Вязьма православная. Сер. Библиотека историко-литературного журнала «Странникъ». 
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изготовлена проектно-сметная документация, в храме велись реставрационные 

работы, были восстановлены 2 купола из трех
10

. 

Принятый в октябре 1990 г. закон «О свободе совести и религиозных 

объединениях» законодательно гарантировал свободу вероисповедания в СССР. 

В качестве основных задач данного закона было провозглашено освобождение 

религии от государственной опеки и предоставление гражданам возможности 

свободно исповедовать веру. В нем запрещалась политика государственного 

атеизма, гарантировалось реальное равенство верующих и неверующих перед 

законом, не допускалось какого-либо «принуждения при определении 

гражданином своего отношения к религии»
11

. 

В результате целенаправленного и комплексного осуществления 

мероприятий аппарата уполномоченного Совета с местными партийными и 

советскими органами, направленными на дальнейшее совершенствование 

государственно-церковных отношений, в Смоленской области религиозная 

обстановка оставалась спокойной, негативных явлений в ее характеристике не 

выявлялось. Главное внимание аппарата Уполномоченного было сосредоточено 

на оказании содействия горрайисполкомам, религиозным объединениям и 

служителям культа в правильном применении и использовании 

законодательства о культах, углубленное изучение процессов и тенденций, 

происходивших в жизни религиозных организаций, проведение политико-

воспитательной работы с духовенством и церковным активом, обеспечении 

нормальных условий по организационному проведению юбилейных торжеств, 

посвященных 1000-летию принятия христианства на Руси, своевременному и 

оперативному рассмотрению просьб и заявлений граждан.   

Регистрация новых религиозных объединений формировала уважительное 

отношение к соблюдению законов, способствовала оздоровлению социально-

политической обстановки, установлению нормальных взаимоотношений между 

обществами верующих и органами государственной власти
12

. Рост авторитета 

церкви среди населения связан и с тем, что в своих проповедях духовенство от 

имени церкви выражало одобрение и активную поддержку происходящей в 

общественной жизни Перестройки, позитивных перемен в духовной жизни. В 

период Перестройки советская власть пошла на пересмотр отношений с 

Церковью. В Смоленской епархии в этот период, как и во всей Русской церкви, 

началось возрождение церковной жизни
13

. 
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and changes in the network of religious institutions in 1987–1990 

 

 

Abstract: Perestroika initiated change not only in the political and socio-economic reality in 

the USSR, but also led to the transformation of religious life. Under these conditions, the Council 

for Religious Affairs under the Council of Ministers of the USSR remained one of the key links in 

building ties between the state and religious organizations. Its commissioners in the regions, in 

connection with the change in the course of the party, also had to change their previous attitudes 

and methods of work. Under the new configuration, their actions acquired not a restraining 

character, but sometimes, on the contrary, a character contributing to the development of religious 

life, as evidenced by the active opening of new and restoration of old religious buildings in the 

Smolensk region during the period under review. In this article the author, basing on the archival 

data and statistics on the opening of religious comunities, makes a conclusion that during the period 

of Perestroika, the regional authorities quickly accepted the changed conditions and made efforts to 

follow a new domestic political course aimed at easing the tension between the state and religious 

organizations. 

Keywords: relationship between state and Church; Perestroika; religious policy of the USSR; 

Russian Orthodox Church; 1000
th

 anniversary of Baptism of Rus; Commissioner for Religious 

Affairs; administering; democratization of society. 
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Государственная власть и старообрядчество 

 в период с 1905 по 1917 гг. 

 

 
Аннотация: Старообрядчество, как и Русская Православная Церковь, относится к 

православию. Условия существования старообрядческих общин в Российской империи были 

сложными. Государственная власть признавала старообрядцев православными 

раскольниками и вводила разнообразные ограничения с целью недопущения развития 

старообрядческого движения в Российской империи. Ограничения были связаны с 

особенностями заключения браков старообрядцами, строительством храмовых сооружений, 

миссионерской деятельностью, расселением по территориям империи. Русская Православная 

Церковь в данный период выступала как часть государственного аппарата, поэтому, в 

отличие от старообрядцев, имела достаточную административную поддержку. В 

государственном архиве Смоленской области находится обширное количество материалов, 

раскрывающих положение старообрядцев в Смоленской губернии. При их изучении 

становится понятным, что состояние старообрядцев в указанный нами период, в сравнении с 

иными сектантскими религиозными деноминациями, было относительно благополучным. 

Ключевые слова: Русская Православная Церковь; старообрядчество; Российская 

империя; государственная власть; православные раскольники; архивные данные. 

 

Ряд исторических и судьбоносных событий, которые произошли в начале 

XX века, существенно стали влиять на общественную жизнь Российской 

империи. Русско-японская война 1904–1905 гг., создание законодательных 

актов, получивших неофициальное название «конституции 1906 года», 

учреждение Государственной думы – все перечисленные события, а также 

другие факторы, повлияли на взаимодействие государственной власти 

Российской империи со старообрядцами и другими религиозными 

деноминациями. 

Однако начало всему вышеперечисленному было положено Манифестом 

Николая II от 26 февраля 1903 года и Именным Высочайшим указом 

Правительствующему Сенату 12 декабря 1904 года «О предначертаниях к 

усовершенствованию Государственного порядка». В первом из указанных 

документов речь шла о предоставлении свободы веры всем инославным и 

иноверным исповеданиям, что позволило беспрепятственно совершать 

культовые действия и вести миссионерскую деятельность
1
. В дополнение к 

                                                           
1
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этому Сенату был направлен указ, в котором утверждались права 

«раскольников» на свободу вероисповедания наряду с другими конфессиями и 

воспрещалось какое-либо их стеснение со стороны административных 

органов
2
. 

Опубликование указа от 12 декабря 1904 года в большей степени из числа 

всех раскольников оживило деятельность старообрядцев. Наиболее активными 

стали поповцы белокриницкой иерархии. Во время рождественских праздников 

в конце декабря 1904 года представителями данного согласия на съезде в 

Москве было подано прошение «о даровании старообрядцам религиозных и 

гражданских прав»
3
. После опубликования указа данный вопрос о религиозных 

и гражданских правах стал ключевым как для старообрядцев, так и для 

государственной власти. Для старообрядцев всех толков важным был вопрос о 

том, все ли согласия и толки получат гражданские и религиозные права в силу 

того, что у них было разное отношение и к институту власти и к семье
4
.  

Возникал еще один вопрос – вопрос о свободе совести и вероисповеданий. 

Взгляд исследователей по указанным вопросам свободы совести и 

веротерпимости и самих старообрядцев обращался к закону от 3 мая 1883 года, 

в котором устранялась всякая «возможность посягательств со стороны раскола 

на веру членов православной церкви, открывается ли она в сфере собственно 

религиозных отношений или в отношениях гражданских»
5
. Это означало, что, 

например, старообрядцы, даже если будут уравнены в правах, то не смогут 

проповедовать свои вероучения.  

Старообрядцы своим прошением предлагали пересмотреть вопросы, 

связанные с распечатыванием молитвенных домов, часовен, разрешение 

училищ, упорядочивания ведения метрических книг и т.д.
6
 На это 11.02.1905 г. 

последовала публикация разъяснительного положения, которое включало в 

себя ряд пунктов
7
. Так, в первом из них была отмечена необходимость 

устранить в течение трех месяце все административные ограничения для 

вероисповеданий
8
. Кроме того, была зафиксирована необходимость оставить в 

силе те установления, которые были призваны обеспечить государственный 

порядок, для чего необходимо было получить соответствующее распоряжение 

со стороны Государственного Совета
9
. И в заключении первого пункта всем 

представителям власти вменялось в обязанность не допускать действий, 

ограничивающих свободу вероисповедания, за исключением тех, что 

                                                           
2
 Законодательные акты переходного времени. 1904–1908 гг.: Сборник законов, манифестов, указов Пр. Сенату, 
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1909. С. 5.  
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установлены законом
10

. Таким образом, ещё до опубликования манифеста 17 

апреля 1905 года в отношении раскольников устанавливались начала принципа 

свободы совести.  

Новый период отношений между государственной властью Российской 

империи и старообрядцами был ознаменован изданием Высочайших указов 

императора Николая II. 17 апреля 1905 года был издан Указ «Об укреплении 

начал веротерпимости». В разделе II было дано описание нового отношения к 

старообрядчеству и сектантству. На смену общему названию «раскол» пришли 

такие названия, как «старообрядческие согласия», «сектантство» и «изуверные 

секты»
11

. Согласно положению старообрядческих согласий по Указу от 17 

апреля 1905 года отныне те, кто практиковал старый обряд и находился в 

согласии с основными православными догматами, именовались 

«старообрядцами», взамен более оценочного и негативного «раскольники»
12

. 

Более того, старообрядцам предоставлялось право владения движимым и 

недвижимым имуществом и создания социальных учреждений
13

. 

В соответствии с пунктом 5 сооружение старообрядческих молитвенных 

домов, ремонт, закрытие приравнивались к основаниям, которые применялись к 

храмам инославных исповеданий. С согласия Министерства внутренних дел 

старообрядцам разрешалось создавать скиты и обители. Расширялись права 

руководителей общин: они имели возможность совершать требы не только в 

храмах, но и на дому у прихожан
14

. В той местности, где преобладало 

население, придерживающееся старого обряда, позволялось открытие 

начальных школ и преподавание Закона Божия. Также Указом было 

установлено свободное печатание и ввоз богослужебной литературы. 

Метрические книги стали заполняться уполномоченными духовными лицами 

из числа самих старообрядцев
15

. Кроме того, Указ упразднял действие 

Высочайшего повеления от 31 марта 1898 года, которым устанавливалось 

ограничение для раскольников при поступлении в юнкерские и военные 

училища. 

Дальнейшие изменения в отношении старообрядцев всех толков и 

согласий прозвучали в Именном Высочайшем указе 17 октября 1906 года «О 

порядке образования и действия старообрядческих и сектантских общин и о 

правах и обязанностях входящих в состав общин последователей 

старообрядческих согласий и отделившихся от православия сектантов»
16

. 

«Правила» включали два раздела: «О порядке устройства последователями 

старообрядческих согласий общин, а также о правах и обязанностях сих лиц» и 

«О порядке устройства отделившимися от православия сектантами общин, а 
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также о правах и обязанностях сих лиц». В контексте указанной темы 

исследования рассмотрим раздел I, касающийся старообрядцев.  

Данный раздел включал пять пунктов, которые дополняли и расширяли 

нормы Указа 17 апреля 1905 года: «Общие положения», «О старообрядческих 

общинах», «Об общих собраниях членов общин и о советах», «О духовных 

лицах, настоятелях и наставниках», «О ведении книг гражданского состояния 

старообрядцев»
17

. Всего в разделе значилось 58 статей, касавшихся 

организации деятельности общин, ведения документации, деятельности 

духовных лиц. 

В данном разделе для конкретизации положения старообрядцев в 

российском обществе было дано определение старообрядческой общины. В 

соответствии со статьей 2 «Общих положений» старообрядческой общиной 

называлось «общество последователей одного и того же вероучения, имеющее 

целью удовлетворение религиозных, нравственных, просветительных и 

благотворительных потребностей его членов, собирающихся для общей 

молитвы в храме, молитвенном доме или ином предназначенном для сего 

помещении»
18

. Здесь же указывались категории лиц. которые считались 

членами общины: 1) лица, подписавшие заявление об образовании ее, 2) лица, 

изъявившие желание присоединиться к общине и принятые общим собранием 

ее, 3) лица, записанные в книгу рождений общины
19

. 

Для учреждения общины старообрядцев необходимо было участие не 

менее пятидесяти членов, которые подписывали соответствующее заявление, 

направлявшееся в губернское управление
20

. В заявлении указывалась 

информация о согласии или толке, которого придерживаются инициаторы, 

имеются ли священнослужители либо наставники, район распространения 

своей деятельности и личные данные подписантов
21

. Разрешение на 

сооружение храмов, молитвенных домов, скитов и обителей старообрядческая 

община получала у градоначальника или губернатора при соблюдении 

следующих правил: «а) постановление общего собрания членов общины с 

ходатайством относительно предположенной постройки, б) соблюдение в 

представляемом проекте испрашиваемой постройки технических требований 

устава строительного»
22

. 

Важное место в деятельности старообрядческой общины отводилось 

общему собранию (совету). В статье 18 перечислялись все вопросы, которые 

относились к ведению общего собрания. Среди них ключевыми были решение 

кадровых вопросов – избрание руководителей общины, духовных наставников 

и настоятелей приходов; наблюдение за финансово-хозяйственными делами; 
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взаимодействие с органами власти и проч.
23

 Решения собрания считались 

действительными лишь в том случае, когда на нем присутствовало не менее 

трети членов общины
24

.  

Особое место в «Правилах» отводилось деятельности духовных лиц, 

наставников, настоятелей. В статье 28 устанавливался запрет на занятие 

должности духовного лица, настоятеля и наставника следующим лицам: «а) 

неграмотные, б) не достигшие 25 лет, в) подвергшиеся суду за преступные 

деяния, влекущие за собою, на основании Уложения о наказаниях, лишение или 

ограничение прав состояния, либо исключение из службы, а на основании 

Высочайше утвержденного 22 марта 1903 г. Уголовного уложения – наказание 

не ниже исправительного дома, а равно за кражу, мошенничество, присвоение 

вверенного имущества, укрывательство похищенного, покупку и принятие в 

заклад заведомо краденного или полученного через обман имущества и 

ростовщичество, когда они судебными приговорами не оправданы, хотя бы 

после состоявшегося осуждения они и были освобождены от наказания за 

давностью, примирением, силою Всемилостивейшего Манифеста или особого 

Высочайшего повеления, г) отрешенные по судебным приговорам от 

должности, в течение трех лет со времени отрешения, хотя бы они и были 

освобождены от сего наказания за давностью, силою Всемилостивейшего 

Манифеста или особого Высочайшего повеления, д) состоящие под следствием 

или судом по обвинению в преступных деяниях, означенных в пункте в или 

влекущих за собой отрешение от должности, е) подвергшиеся 

несостоятельности, впредь до определения свойств ее, а из лиц, о коих дела 

приведены к окончанию, все несостоятельные, кроме признанных несчастными, 

и ж) исключенные из среды обществ и дворянских собраний по приговорам тех 

сословий, к которым они принадлежат»
25

. 

Наконец, отдельно следует сказать о пункте «О ведении книг 

гражданского состояния старообрядцев». Речь идет о трех разновидностях книг 

гражданского состояния старообрядцев: книга о родившихся, книга о 

бракосочетавшихся. книга об умерших
26

. Далее описывался механизм 

заполнения книг, оформления записей. 

Таким образом, Именной Высочайший указ 17 октября 1906 года «О 

порядке образования и действия старообрядческих и сектантских общин и о 

правах и обязанностях входящих в состав общин последователей 

старообрядческих согласий и отделившихся от православия сектантов» 

провозглашал новые правила в отношении старообрядцев всех толков и 

согласий. Тем не менее, политику государственной власти в отношении к 

старообрядцам нельзя считать последовательной и стабильной. Примером 

может служить издание 13 апреля 1911 года положения Совета министров «О 
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преподавании Закона Божия детям старообрядцев и сектантов». Так, уже в 

самом начале данного положения был заметен временный характер 

принимаемых норм, так как к преподаванию Закона Божия старообрядцам 

допускались лица не из этой среды, но имеющие необходимый уровень 

образования. Следовательно, государственная власть рассчитывала на один из 

двух вариантов развития событий: 1) все произошедшее после 17 апреля 1905 

года считать временным явлением, 2) временно допускались к преподаванию 

Закона Божьего лица, не обладавшие установленным образовательным цензом, 

с учетом, что в скором будущем преподавать будут педагоги из среды 

старообрядцев. 

Период в развитии старообрядчества после указа 17 апреля 1905 года 

принято называть «золотым веком». Тем не менее, это не означает, что 

старообрядчество смогло реализовать те права, которые получило уже по указу 

от 1906 года. Старообрядцам приходилось отстаивать свои права. 

Исследователь старообрядчества А. Б. Островский определяет данный период 

как период ограниченного социального признания. В масштабах страны 

происходили гонения и притеснения старообрядцев со стороны местных 

органов власти и/или православного духовенства. Притеснения были и в 

предшествующий период. Однако, теперь характер притеснений и гонений был 

другой. В первой случае, притеснения и гонения объяснялись нарушениями 

запретов старообрядцами. Старообрядцев принуждали следовать букве закона. 

Во втором случае провозглашенные права старообрядцев попирались со 

стороны, прежде всего, того института, который должен был их гарантировать. 

Речь шла о государственной власти. Менее чем через два года после 

опубликования указа 17 октября 1906 года органы государственной власти 

стали нарушать нормы указа. Об этом писали, например, московские 

старообрядцы, которые отмечали в докладной записке, поданной в 

старообрядческую комиссию Государственной Думы следующее: 

«...старообрядцы...решительно протестуют против всяких произвольных 

вмешательств администрации во внутреннюю жизнь общины и особенно 

против предоставления губернаторам собственною властью приостанавливать 

деятельность общины и закрывать общину»
27

.   

А. Б. Островский называет наиболее типичные формы гонений 

старообрядцев со стороны государственной власти – «это запреты, шедшие 

вразрез с указами 1905–1906 гг., уголовные преследования (нередко 

проводившиеся по заявлению местного священника), социальная 

дискриминация по признаку принадлежности к старообрядчеству»
28

. Однако, 

гонения осуществлялись не только со стороны государственной власти, но и 

господствующей церкви. Так, со стороны церкви гонения осуществлялись в 
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Исторические исследования 

 

 



 
181 

 

следующих формах: оскорбление, угрозы организовать преследование с 

помощью властей, отказ сотрудничать в школе или училище
29

. 

В то же время государственная власть и господствующая церковь были 

вынуждены следовать нормам закона и признавать старообрядчество. А. 

Б. Островский называет следующие формы признания старообрядчества: 

присутствие администрации и/или господствующей церкви на 

старообрядческом богослужении, предложение администрации, чтобы 

старообрядцы отслужили молебен по тому или иному случаю, одобрительное 

отношение к конфессионально-смешанному браку, земское финансирование 

старообрядческого учебного заведения
30

. 

С другой стороны, возникал вопрос о готовности старообрядцев пойти на 

взаимодействие с государственной властью или господствующей церковью по 

нормам действовавшего законодательства. Примечательной в этом смысле 

являлась статья старообрядческого священника белокриницкой иерархии 

Алексея Ивановича Калягина «Церковь, но не секта»
31

. Автор показал 

двойственное отношение старообрядцев-поповцев к данной проблеме. Так, с 

одной стороны, они признают, что исповедуют церковь. С другой стороны, об 

это говорит автор статьи, «эта вера в церковь, умалчивается старообрядцами 

там, где о ней следовало бы не только говорить, но и кричать – это пред 

народными представителями Государственной Думы, при установлении 

церковно-общественной жизни старообрядцев над сенью общественного 

закона, где старообрядцы. приемлющие священство, представляя законопроект 

об общинах, умалчивают о положении церкви»
32

. Здесь следует вспомнить 

слова И. А Кириллова, апологета старообрядчества в начале XX века: «При 

внимательном и беспристрастном взгляде на историю старообрядчества 

становится вполне очевидным и бесспорным глубоко, христианское, истинно 

религиозное отношение старообрядчества к государственной власти»
33

. Многие 

старообрядцы не осознавали значимости церкви для своей повседневной жизни. 

Мирское брало верх над церковным/религиозным, что противоречило духу 

первохристианства и идей старообрядчества. 

Говоря о противоречивости рассматриваемого периода в отношении 

старообрядчества, следует остановиться и на такой проблеме, как проблема 

образования и просвещения старообрядцев. Притеснения, гонения и 

непонимание нужд старообрядчества в сфере образования свидетельствовали о 

том, что процесс наделения старообрядцев правами, который был обозначен 

указами 1905 и 1906 гг., был непоследовательным. 

В период с 1900 до 1908 гг. прошли восемь съездов старообрядцев всех 

толков, включая и единоверие. Рассматривая различные вопросы религиозной 
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жизни, старообрядцы остановились и на вопросах просвещения и образования: 

«В основу работы съездов легли прежде всего церковно-религиозные 

вопросы.... Вместе с тем, с первых же заседаний съездов последовательно через 

все съезды, не исключая самых горячих и живых моментов, проходит красной 

нитью забота старообрядцев о просвещении»
34

. 

Перед восьмым съездом была разослана анкета, в которой нашли 

отражения нужды и проблемы старообрядчества относительно просвещения и 

образования старообрядцев всех толков и согласий. Анкеты были разосланы в 

губернские и уездные земства. Всего приняли участие в анкетировании 57 

губерний и областей. Количество ответов, присланных старообрядческими 

общинами, приходами и группами верующих по губерниям, было различным. 

Так, старообрядцы Области Войска Донского, Саратовской и Нижегородской 

губерний оказались самыми активными – соответственно 37, 34, 31 ответ
35

. 

Наименьшую активность проявили старообрядцы Таврической, Варшавской, 

Бакинской, Вологодской, Санкт-Петербургской губерний и Якутской области – 

соответственно по одному ответу
36

. 

Ответы на поставленные перед респондентами вопросы показали наличие 

проблемных точек, которые существовали, как до указов 1905 и 1906 гг., так 

продолжали существовать и после указов.  

Анализ анкет показал, что главная проблема для старообрядцев – это 

просвещение подрастающего поколения старообрядцев и создание условий для 

получения ими образования: «Побуждения к открытию школ весьма 

разнообразны, но в них красной нитью проходит ясное сознание 

необходимости просвещения подрастающих поколений, как неотложной 

нужды. Ради этой нужды приходится довольствоваться и школами для детей 

господствующей церкви»
37

. 

Старообрядцы отмечали, что органы государственной власти и местные 

органы власти тормозили процесс развития образования у старообрядцев, 

задерживали открытие старообрядческих училищ и препятствовали этому, не 

проявляли инициативу по открытию школ
38

. Совет съездов старообрядцев 

сделал закономерный вывод: «Среди представителей министерства народного 

просвещения и земских учреждений мысль о просвещении старообрядцев еще 

не окрепла вполне и не сложилась в определенные формы»
39

. 

Таким образом, уже после публикации указов 1905 и 1906 годов, которые 

должны были изменить положение старообрядцев в российском государстве, 

сохранялось двойственное отношение к ним. С одной стороны, государственная 

власть должна была следовать вновь изданным указам, создавать условия для 
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интеграции старообрядчества в российское общество. С другой стороны, тесное 

сотрудничество и связь с Православной церковью не позволяло 

государственной власти отступить от прежних позиций в отношении 

старообрядчества. Старообрядчество сохраняло свои позиции по отношению к 

государственной власти, но не противостояло последней. Государство 

продолжало в новых условиях, где это было возможно, например, в системе 

образования, оказывать давление на старообрядчество. 
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State power and Old Belief in the period from 1905 to 1917 

 

Abstract: The Old Belief, as well as the Russian Orthodox Church, belongs to Orthodoxy. The 

conditions for the existence of Old Believer communities in the Russian Empire were difficult. The 

state power of the Russian Empire recognized the Old Believers as Orthodox schismatics and 

imposed various restrictions in order to prevent the development of the Old Belief in the Russian 

Empire. The restrictions were related to the peculiarities of marriage among Old Believers, 

construction of church buildings, missionary activity, and settlement in the territories of the empire. 

The Russian Orthodox Church in the given period acted as part of the state apparatus, therefore, 

unlike the Old Believers, it had sufficient administrative support. The State Archive of the 

Smolensk region contains an extensive amount of materials revealing the status of Old Believers in 

the Smolensk province. When studying them, it becomes clear that the state of the Old Believers in 

the indicated period was relatively prosperous, in comparison with other sectarian religious 

denominations. 

Keywords: Russian Orthodox Church; Old Belief; Russian Empire; state power; Orthodox 

schismatics; archival data. 
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Православные храмы Москвы в 1918-1921 годы. 

 Условия существования и масштабы ликвидации 

 
Аннотация: В статье проводится анализ положения православных храмов на 

территории Москвы в 1918–1921 годы: выявлены особенности закрепления храмов за 

православными общинами, проанализированы изменения в области финансовой 

обеспеченности храмов, приведены данные о ликвидации Московских храмов. В рамках 

статьи публикуются сведения о том, что в 1918 году Церковь была лишена статуса 

юридического лица и права владения имуществом (в том числе зданиями храмов). Была 

создана юридическая база для ликвидации храмов в любом необходимом объеме. Однако, в 

условиях массовой поддержки Церкви со стороны верующих советская власть не решалась 

на тотальное закрытие храмов. Началась передача храмов под личную ответственность 

группам верующих. На территории Москвы это явление становится массовым. Благодаря 

стойкости верующих, массово вставших на защиту Церкви, а также героическому труду 

священства, продолжавшему служение в условиях лишений, к 1921 году значительная часть 

московских храмов оставалась открытой. 

Ключевые слова: История русской Церкви; приходские храмы; монастыри; гонения; 

репрессии; материальное положение Церкви в СССР; революция; патриарх Тихон; история 

Москвы. 

 

До революции (по данным на 1915 год) на территории Москвы 

действовало 563 храма и 25 монастырей. По числу храмов Москва находилась 

на первом месте в стране. Московские храмы разделялись по типам следующим 

образом: 228 приходских, 201 домовых, 102 монастырских, 14 приписных и 

бесприходных, 8 соборов, 8 кладбищенских, 2 единоверческих
1
.  

После революции Русская Церковь подверглась гонениям. Борьба против 

Церкви разворачивалась повсеместно, но особую специфику этот процесс 

приобретал на территории Москвы – крупнейшего духовного центра страны, и 

одновременно главного административного центра атеистической власти. 

Условия, в которых оказались православные храмы Москвы, их 

священство и верующие в первые годы советской власти, ранее не становились 

предметом отдельных комплексных исследований. История их изучения в 

период с 1918 по 1921 год сводится лишь к отдельным аспектам, среди которых 

можно выделить следующие: положение домовых и монастырских храмов
2
, а 

также анализ уголовных преследований верующих.
3
  

                                                           
1
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В рамках данной статьи положение православных храмов на территории 

Москвы в 1918–1921 годы рассматривается комплексно: устанавливается 

специфика их существования в новом правом поле, выявляются особенности их 

регистрации, исследуется материальное обеспечение, а также масштабы их 

ликвидации.  

Источниковой базой являются документы о регистрации храмов в 

Моссовете
4
, отчётная документация храмов перед епархиальной властью,

5
 

публикации в официальной Церковной периодической печати,
6
 

законодательные и нормативные акты советской власти по церковным 

вопросам
7
, а также вспомогательные материалы, позволяющие установить 

численность действующих московских храмов в начале и в конце 

рассматриваемого периода
8
. 

Правовое пространство, в котором существовала Русская Церковь в 

первые годы советской власти, было сформировано декретом «об отделении 

церкви от государства и школы от церкви», вступившим в силу 5 февраля 1918 

года. В соответствии с этим актом Церковь была лишена прав юридического 

лица и прав на имущество (в том числе на здания храмов). Единственной 

возможностью пользования храмами в таких условиях становится подписание 

договоров аренды между группами верующих и местным Советом Рабочих и 

Крестьянских Депутатов
9
, если, конечно, последний согласится его 

подписывать. 

Таким образом уже в самом начале 1918 года Советская власть 

подготовила юридическую базу для ликвидации храмов в любом объёме. В 

тоже время фактическое проведение этой ликвидации наталкивалось на мощное 

народное сопротивление. Начавшаяся не только в Москве, но и по другим 

регионам страны волна первых гонений вызывает возмущение верующего 

народа и священноначалия. На территории Москвы начинаются процессы 

объединения верующих в специальные союзы, имевшие целью защиту храмов. 
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Верующие показывают, что являются силой, которая требует с собой считаться. 

Московские Церковные Ведомости сообщали о крестном ходе 28 января 

1918 гг., в котором участвовало около полумиллиона человек
10

 (и это при 

общей численности населения Москвы в 1,7 млн. человек, то есть на улицы 

выходит около 30% населения города.)
11

. 

В данных условиях большевики не решались на открытую массовую 

ликвидацию всех московских храмов. Советская власть ставит условие – для 

пользования храмом должен быть сформирован коллектив, численностью не 

менее 20 человек, который под свою ответственность оформит договор 

аренды
12

. Для верующих подписания данных договоров было сопряжено с 

огромным риском обвинения в контрреволюционной деятельности, тем не 

менее в 1918–1919 годы подобные договоры заключаются массово.  

Деятельное участие верующих в жизни своих храмов и массовая 

готовность понести ответственность ради веры позволяют многим Московским 

храмам остаться открытыми. Из 228 приходских храмов, действовавших в 1915 

году, к 1921 году остаётся открытыми не менее 200, из 8 кладбищенских – все 

8
13

. 

Положение храмов других типов было более тяжёлым. К началу 

рассматриваемого периода на территории Москвы действует 8 соборов, а кроме 

того, 1 находится на этапе строительства. 6 из 8 действующих соборов 

находилось на территории Кремля. В 1918 году Кремль был закрыт для доступа 

простого народа. В таких условиях сформировать общину и защитить 

кремлёвские храмы становится невозможно. В 1918 году все они были закрыты. 

С 1918 по 1921 году верующим остаются доступны лишь те соборы, которые 

оставались за чертой Кремля – Храм Христа Спасителя и Покровский Собор на 

Рву (Храм Василия Блаженного). В этот период Советская власть инициирует 

превращения Покровского собора в музей, но церковные службы ещё 

продолжаются. 21 июля и 15 августа 1921 года в этом соборе служил Патриарх 

Тихон
14

. Отдельного рассмотрения заслуживает строившийся Александро-

Невский Собор (второй по величине собор Москвы после Храма Христа 

Спасителя, на данный момент утраченный). К моменту революции он ещё не 

входил в число официально действующих, находясь на завершающей стадии 

строительства. С 1918 по 1921 год строительство продолжалось, тем временем 

часть собора уже была открыта для проведения служб. 4 августа 1921 года в 
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Соборе служит патриарх
15

. Таким образом к 1921 году открытыми для 

верующих остаются 3 собора, в то время как закрываются 6. 

Массовому закрытию в первые годы Советской власти подвергаются также 

домовые церкви. Они располагались на территории различных учреждений – 

школ, больниц, военных частей, дворцов и так далее. Как уже было отмечено, 

подобных храмов на территории Москвы в 1915 году было 201 – то есть 

огромное количество. В 1918 году в связи с переходом под контроль советской 

власти зданий, в которые располагались домовые храмы, доступ на их 

территорию ограничивался. Их защита становилась практически невозможной. 

Впрочем, попытки сохранения этих храмов, тем не менее, предпринимались. 

Общины формировались непосредственно из работников учреждений, на 

территории которых оказывался храм. Отчёты Московских благочинных 

свидетельствуют, что к 1921 году на территории Москвы удаётся сохранить 

открытыми не менее 14 домовых храмов при городских больницах, а также не 

менее 23 домовых храмов при других заведениях (производственных, учебных, 

благотворительных)
16

.  

Закрытию подверглись и некоторые монастырские храмы. В 1918 году, в 

связи с ограничением доступа на территорию Кремля, был закрыт Чудов и 

Вознесенский монастырь, на территории которых располагалось 

7 монастырских храмов. Под угрозой удара оказались и другие монастырские 

храмы Москвы, но в 1918–1921 году в основном они продолжают действовать. 

Вокруг монастырских храмов формируются общины верующих, которые берут 

их в аренду под свою ответственность (подобно приходским).  

Всего в 1921 году на территории Москвы действует не менее 300 храмов, 

из них не менее 200 приходских и не менее 100 монастырских, и домовых
17

. В 

сравнении с 563 храмами до революции это составляет примерно половину. 

Масштабы закрытия в рассматриваемый период являются значительными, в 

тоже время полной ликвидации, не смотря на подготовленную юридическую 

базу, не состоялось. Массовая готовность народа взять храмы под свою 

ответственность оказывается тем фактором, который существенно влияет на 

суть происходящих событий.  

По требованию советской власти, группа верующих, взявших под свою 

ответственность храм, должна была составлять не менее 20 человек. Между тем 

по факту это число часто было намного более значительным. Так, например, 

ответственная группа верующих Казанского храма у Калужских ворот 

составляла 82 человека, Троицкого храма в Лужниках – 138 человек, святых 

Кирилла и Мефодия (домовый храм при земледельческой школе) – 162 

человека, Флора и Лавра на Зацепе – 274 человека, Мужского Боявленского 
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монастыря – 300 человек (как монахи, таки миряне)
18

. В дальнейшим общины 

разрастаются до ещё больших размеров. Одной из крупнейших к 1923 году 

становится община верующих Даниловского монастыря: здесь взять 

монастырские храмы под свою ответственность решилось 1100 прихожан
19

. 

Общины имели разнообразный социальный состав, но почти во всех были 

широко представлены рабочие и советские служащие. Некоторые общины были 

представлены только рабочими (например, община домового храма в честь 

Кирилла и Мефодия)
20

. Регистрационные документы свидетельствуют, что на 

защиту храмов встаёт также интеллигенция, врачи и учителя,
21

 военные, боевые 

офицеры, прошедшие Мировую Войну
22

, бывшие коммерсанты и чиновники.
23

 

Важнейшим условием заключённых договоров аренды была не только 

ответственность за возможную «контрреволюцию», но и обязанности по 

содержанию храмовых зданий.  

С 1918 по 1921 год в материальном положении храмов происходят 

радикальные изменения. До революции Московские храмы были тесно связаны 

с предпринимательской деятельностью. Так, например, приход храма в честь 

Всех Святых на Кулишках сдавал храмовое имущество под фруктовый магазин, 

перчаточный магазин, ювелирный магазин, кондитерский магазин, склад, 

двухэтажный дом для магазина и конторы.
24

 Богородице-Рождественский храм 

в Столешниках сдавал недвижимость писчебумажному предприятию
25

, 

Николаевский храм на Мясницкой сдавал храмовую территорию под склад 

машин
26

. В приходах существовали и собственные доходные заведения: 

гостиницы, книжные лавки, иконные мастерские, заведения различных 

промыслов
27

. В среднем доходы, связанные с предпринимательством, 

составляли около половины доходов всех Московских храмов
28

, то есть их роль 

была огромна. Пожертвования, продажа свечей и другие доходы в 

подавляющем большинстве храмов находились на вторых ролях.  

В связи с лишением Церкви прав юридического лица, Московские храмы 

теряют доходное имущество и лишаются права ведения прежней 

предпринимательской деятельности. Этот факт вызвал волну протеста. Так, 

например, по инициативе настоятеля храма в честь Святителя Николая в 

Заяицкой Слободе состоялось собрание прихожан (150 человек), подписавших 

одобренное всеми заключение: «Вышеозначенные распоряжения являются 
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лишенными каких-либо оснований, ибо [неразб.] у Церкви отбирается в пользу 

народа имущество, жертвованное и отданное Церкви самим народом и, 

следовательно, на требования власти приходится смотреть как на насилие над 

Церковью и вторжение в ее внутреннюю жизнь и деятельность»
29

. В том же 

заключении имеется информация о значимости для храма права владения 

имуществом: «если приходская недвижимость будет отобрана, то храм будет 

ощущать острую нужду в удовлетворении своих потребностей, а школа, 

богадельня и другие благотворительные [неразб.] начинания прихожан должны 

будут совсем прекратить свою деятельность. <…> Именно приходское 

имущество составляет главный источник содержания храма, причта и 

существующих при храме благотворительных и просветительских 

учреждений»
30

. Однако протест не остановил проведение в жизнь Декрета об 

отделении церкви от государства. Церковная недвижимость и доходные 

заведения были изъяты в течение 1918–1919 годов (последние эпизоды изъятия 

доходных заведений Московских храмов относятся к ноябрю 1919 года)
31

. В 

данных условиях храмы были вынуждены перейти на содержание в первую 

очередь за счёт пожертвований. В 1920–1921 годах, на фоне голода и нищеты, 

объем этих пожертвований был весьма скромными. Тем не менее, священство и 

общины верующих, заключившие договора об аренде храмов, предпринимают 

все усилия для поддержания храмов в подобающем состоянии. 

В отчетах московских благочинных, отправленных митрополиту Никандру 

(Феноменову) в начале 1922 года, содержатся сведения, о том, что несмотря на 

тяжелейшие финансово-экономические условия, храмы снабжены всем 

необходимым, хотя бы и в минимальном объеме
32

. Исключение составляют 

лишь 2 из 17 отчетов. Во-первых, серьезно пострадали единоверческие 

приходы и монастыри: «Вследствие безысходной материальной нужды 

началось бегство единоверческого духовенства»
33

. Во-вторых, тяжелая 

обстановка наблюдалась в благочинии Сретенского сорока, 2 отделения: «В 

храмах очень холодно, а некоторые храмы совсем не отапливаются»
34

. Всего в 

этом благочинии находилось 17 церквей. В других отчетах содержатся 

сведения об эффективных действиях общин: «В хозяйственном отношении все 

храмы благоустроены, утварью, свечами снабжены достаточно. Все приходские 

храмы и часть домовых отапливаются»
35

, «здания церквей и колоколен, 

церковная утварь, иконы, иконостасы и облачения содержатся в чистоте и в 

возможном по церковно-приходским средствам благоустройстве»
36

. Храмам 

удается существовать даже в условиях нищеты и многократного падения 

уровня дохода.  
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Помимо физического сохранения храмовых зданий, важнейшей задачей 

было поддержание в них богослужебной жизни. Отчёты благочинных 

свидетельствуют, что несмотря на все тяжести и лишения, Московское 

священство не уходит от службы, и проявляет о ней должную заботу. По своей 

сути это было настоящим подвигом. Московское священство, до революции 

привыкшее к обеспеченной жизни, не оставило своей службы и в годы 

лишений. Условия жизни изменились несоизмеримо, но рвение к службе не 

исчезало. В 1921 году, в анкетах, поданных в Моссовет, Московские 

священники писали: «До 1917 года семья была сыта, теперь голодна»
37

, 

«Живем в буквальном смысле в нужде насущным хлебом»
38

 и так далее. 

Изменилось не только денежное довольствие, но и обеспеченность жильем: 

если ранее священники могли жить «при готовой квартире, освещении и 

отоплении»
39

, то в 1921 году они были вынуждены искать средства для съема 

жилья, так как «квартиры причта все отняты. Дома в приходе почти все заняты 

советскими учреждениями»
40

. Чтобы выжить, Московские священники были 

вынуждены совмещать служение Церкви с мирской работой, но не уходили из 

Церкви. 

Обобщая, отметим, что в период с 1918 по 1921 год православные храмы 

Москвы оказались в следующих условиях: 

1) Необходимость регистрации общины ответственных лиц в числе не 

менее 20 человек. 

2) Необходимость содержания храмового здания и поддержания в нем 

богослужебной жизни в условиях нищеты и голода. 

С 1918 по 1921 гг. на территории Москвы закрыто около 200 храмов (в 

первую очередь Кремлевские и домовые), при этом не менее 300 оставались 

открытыми и в них, несмотря на всю тяжесть положения, велись церковные 

службы. В данных условиях верующий народ и священство проявили стойкость 

и упорство. В 1918–1921 году, благодаря массовой регистрации общин, удается 

сохранить московские приходские храмы, благодаря усердной деятельности 

этих общин обеспечивается снабжение храмов всем необходимым (хотя 

зачастую и в минимальном объеме), благодаря самоотверженному труду 

священства в храмах поддерживалась богослужебная жизнь. В качестве 

приходских храмов регистрировались также монастырские и некоторые 

домовые храмы, что позволило им оставаться открытыми. Таким образом, 

именно благодаря активной части верующих и духовенства значительная часть 

московски приходов смогла сохранить себя и свои храмы. Это 

свидетельствовало об устойчивости православного населения к кризисам, в том 

числе создаваемым на государственном уровне. Общины многих храмов были 

                                                           
37

 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 20. Л. 35 об. 
38

 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 63. Л. 52 об. 
39

 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 80. Л. 56. 
40

 Соловьев И., свящ. Церковно-приходская жизнь Москвы в начале 1920-х годов. С. 197.  

Борисюк А. А. Православные храмы Москвы в 1918-1921 годы… 

 



 
194 

 

действительно живыми и сплоченными, что позволяло им добиваться 

соблюдения собственных прав в условиях практически полного бесправия. 
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Abstract: The article analyzes the status of Orthodox churches on the territory of Moscow in 

1918-1921: it reveals the peculiar features of securing churches for Orthodox communities, 

analyzes the changes in the financial coverage of churches, presents the data on the liquidation of 

Moscow churches.  Within the framework of the article it is reported in 1918 the Church was 

deprived of the status of a legal entity and of the right to own property (including chirch buildings).  

A legal basis was created for the liquidation of churches to any extent required. However, in the 

conditions of mass support of the Church on the part of believers, the Soviet government did not 

venture to completely close churches. The transfer of churches to groups of believers under 

personal responsibility was begun. On the territory of Moscow, this phenomenon became 

widespread.  Due to the steadfastness of believers who stood up for the Church en masse, as well as 

to the heroic work of the priesthood, who continued their ministry in the conditions of deprivation, 

by 1921 a significant part of Moscow churches remained open. 

Keywords: History of Russian Church; parish churches; monasteries; persecution; repression; 

financial situation of the Church in the USSR; revolution; Patriarch Tikhon; History of Moscow. 
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К вопросу об изъятии церковных ценностей в 

Смоленской губернии в 1922 году 

 
Аннотация. В 1922 году в Советской России происходило изъятие ценностей, 

связанное с помощью голодающим губерниям, чье население оказалось в тяжелом 

положении. Государственная власть издала ряд законодательных актов, согласно которым в 

последующем происходило изъятие ценностей. При этом советское государство изымало у 

религиозных организаций то, что составляло предмет роскоши, и в том случае, если изъятие 

не нарушало отправление богослужения. Тем не менее, изъятие было встречено верующими 

по-разному. Так, на территории Смоленской губернии, в уездных городах православные 

верующие не оказывали сопротивления властям и отдавали драгоценности. В Смоленске 

верующие Свято-Успенского кафедрального собора оказали сопротивление властям. Изъятие 

ценностей в римско-католических костелах губернии и в евангелическо-лютеранской кирхе 

г. Смоленска происходило мирно.  

Ключевые слова: помощь голодающим, церковные ценности, изъятие ценностей, 

сопротивление населения, Смоленская губерния, православные храмы, римско-католические 

костелы, евангелическо-лютеранская кирха. 

 

Проблема изъятия церковных ценностей получила рассмотрение в трудах 

исследователей конфессиональной и внеконфессиональной направленности в 

отношении двух конфессий – Русской Православной церкви и Римско-

католической церкви – в работах смоленских историков М. В. Каиля, 

протоиерея Г. Урбановича, А. И. Гурзова, А. Ф. Гавриленкова
1
. Тем не менее, 

изъятие церковных ценностей на территории Смоленской губернии не 

становилось объектом исследования применительно сразу к трем конфессиям – 

Русской Православной церкви, Римско-католической церкви и Евангелическо-

лютеранской церкви. 

17 февраля 1921 года было подписано постановление ВЦИК № 92 «Об 

образовании Комиссии по оказанию помощи сельскому населению, 

пострадавшему от неурожая», в котором были определены 5 губерний, в 

которых сельское население пострадало от неурожая: Калужская, Орловская, 
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Рязанская, Тульская и Царицынская
2
. 18 августа 1921 года в декрете «О 

дополнении списка голодающих губерний» был опубликован дополнительный 

список из 7 территорий (губернии, области, республика)
3
. 22 сентября 1921 года 

был подписан декрет «О порядке приема драгоценных изделий, жертвуемых в 

помощь голодающим». Речь шла о пожертвованиях. Так, пункт 1 гласил: 

«Поступающие в Комиссии Помощи Голодающим ПОЖЕРТВОВАНИЯ 

(выделено мной – А.Г.) в виде драгоценных вещей, золотых и серебряных, и 

драгоценных камней, подлежат сдаче указанными Комиссиями в местные 

учреждения Народного Комиссариата Финансов, которые их стоимость 

зачисляют на текущие счета упомянутых Комиссий»
4
. На время издания 

декрета речь не шла о принудительном изъятии драгоценностей у религиозных 

организаций. Пожертвования носили добровольный характер, но не решали 

главную задачу – оказание существенной помощи голодающим. 

Началу масштабного изъятия ценностей в храмах и монастыря 

Советского государства положил декрет ВЦИК от 27 декабря 1921 года «О 

ценностях, находящихся в церквах и монастырях»: «Ввиду наличия 

колоссальных ценностей, находящихся в церквях и монастырях, как историко-

художественного, так и чисто материального значения, все указанное 

имущество должно быть распределено на три части: 

1) Имущество, имеющее историко-художественное значение, подлежит к 

исключительному ведению Главмузея Н.К.П. согласно инструкции к декрету об 

отделении церкви от государства (утварь, старинная мебель, картины и т.д.). 

2) Имущество материальной ценности, подлежит выделению в 

Государственное Хранилище Ценностей РСФСР. 

3) Имущество обиходного характера, где оно еще сохранилось»
5
. 

9 февраля 1922 года последовал декрет ВЦИК «О передаче Отделу по 

делам музеев и охране памятников искусства и старины части сумм, 

вырученных от продажи музейных ценностей»
6
. 

23 февраля 1922 года были изданы декрет «О порядке изъятия церковных 

ценностей, находящихся в пользовании групп верующих» и «Инструкция о 

порядке изъятия церковных ценностей, находящихся в пользовании групп 

верующих»
7
. Пункт 1 декрета разъяснял механизм изъятия и категории 

изымаемых ценностей: «Предложить местным Советам в месячный срок со дня 

опубликования сего постановления изъять из церковных имуществ, переданных 

в пользование групп верующих всех религий, по описям и договорам все 

ДРАГОЦЕННЫЕ ПРЕДМЕТЫ ИЗ ЗОЛОТА, СЕРЕБРА И КАМНЕЙ, ИЗЪЯТИЕ 
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КОИХ НЕ МОЖЕТ СУЩЕСТВЕННО ЗАТРОНУТЬ ИНТЕРЕСЫ САМОГО 

КУЛЬТА... (выделено мной – А.Г.)»
8
. Таким образом, было очевидно, что 

советское государство изымало у верующих то, что могло быть отнесено к 

роскоши. 

Пункт 6 «Инструкции...» указывал на два важных момента изъятия 

церковных ценностей: «Представители групп верующих ИМЕЮТ ПРАВО 

вносить в протокол все свои замечания и возражения ПО ПОВОДУ 

ПЕРЕДАЧИ В ПОЛЬЗУ ГОЛОДАЮЩИХ ПРЕДМЕТОВ, БЕЗ КОИХ 

ОТПРАВЛЕНИЕ БОГОСЛУЖЕНИЯ ЯВЛЯЕТСЯ НЕВОЗМОЖНЫМ, И 

ЗАМЕНЫ ИХ ДРУГИМИ МЕНЕЕ ЦЕННЫМИ (выделено мной – А.Г.)»
9
.  

25 февраля 1922 года ВЦИК разослал телеграмму об изъятии церковных 

ценностей, в которой предписывалось «образовать в каждой губернии 

комиссию в составе ответственных представителей Губисполкомов, 

Губкомпомгола и Губфинотдела под председательством одного из членов 

ВЦИК»
10

. 

26 февраля 1922 года появилось постановление ВЦИК, в котором 

говорилось, в частности, о том, что в месячный срок церковные ценности 

должны быть изъяты. В каждой губернии создавались специальные комиссии в 

составе представителей губисполкома, губкомпомотдела и губфинотдела. О 

всех переданных церковных ценностях Центральная комиссия помощи 

голодающим периодически публиковала отчет. Причем, в местной печати отчет 

должен был содержать подробное описание изъятия ценностей. 

12 марта 1922 года В. И. Ленин направил телеграмму В. М. Молотову 

следующего содержания: «Срочно. Тов. Молотову. Немедленно пошлите от 

имени Цека шифрованную телеграмму всем губкомам о том, чтобы делегаты на 

партийный съезд привезли с собой возможно более подробные данные и 

материалы об имеющихся в церквах и монастырях ценностях и о ходе работ по 

изъятию их»
11

 

В Смоленской губернии изъятие религиозных ценностей можно 

рассмотреть на примере изъятия ценностей из римско-католических костелов в 

г. Смоленске и в ряде уездных городов губернии, в лютеранской кирхе и в 

православном Свято-Успенском соборе города Смоленска, хотя изъятие 

ценностей не ограничивалось, естественно, только этими храмами, а 

происходило по всей губернии. Изъятие ценностей по указанным храмам было 

неравнозначным. Смоленский краевед А.И. Гурзов отмечает: «Особенностью 

католических храмов и каплиц смоленского римско-католического деканата, в 

отличие от приходов Смоленской православной епархии являлось то, что 

католические ризницы смоленского деканата не были столь богаты 

                                                 
8
 Там же. С. 382. 

9
 Там же. С. 383. 

10
 Каржанский Н.С. Процесс Смоленских церковников. 1–24 августа 1922 г. Смоленск, 2008. С. 158. 

11
 Ленин В.И. Полное собрание сочинений. Т. 54. М., 1965. С. 206. 
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серебряными окладами, украшенными позолотой и драгоценными камнями»
12

. 

Подобные слова можно было бы сказать и о смоленском лютеранском храме. 

Рассмотрим процесс изъятия церковных ценностей. В соответствии с 

Декретом ВЦИК от 23 февраля 1922 года была создана под руководством 

председателя губисполкома Булатова губернская комиссия по изъятию 

церковных ценностей в Смоленской губернии.  

Православная община Успенского кафедрального собора вынесла 

постановление, в котором выразила негативное отношение к постановлению 

ВЦИК от 16 февраля 1922 года. Епископ Смоленский Филипп (Ставицкий) 

получил от профессора Археологического института А. И. Успенского 

воззвание от патриарха Тихона «на предмет вынесения постановления по 

приходам Смоленской епархии об отмене декрета по изъятию ценностей…»
13

 

Патриархом были пересланы образцы коллективных протестов. 

Несмотря на это, губисполком санкционировал проведение общего 

собрания Братства при Смоленском кафедральном соборе 12 марта 1922 года, о 

чем свидетельствовало отношение за № 1265: «Отдел Управления 

Губисполкома сообщает, что им разрешено общее собрание Братства в 

Воскресенье 12 марта с.г. в Успенском Соборе, для обсуждения вопросов, 

касающихся соборного хозяйства  и о помощи голодающим»
14

.    

18 марта 1922 года в Успенском кафедральном соборе Смоленска 

состоялось собрание представителей тех приходов, в которых получили 

воззвание патриарха. Когда 28 марта 1922 года комиссия приступила к изъятию 

ценностей из кафедрального собора, вокруг собралась пятитысячная толпа. 

Вызывает интерес «Доклад губернской комиссии о ходе кампании по изъятию 

церковных ценностей в Смоленске»
15

. Председатель комиссии Булатов 

описывает драматизм ситуации по изъятию церковных ценностей. Так, еще с 5 

часов утра был выставлен караул у Успенского собора, Троицкого и 

Вознесенского монастырей. Примерно около 10 часов утра у собора стала 

собираться толпа, «которая держала себя весьма вызывающе по отношению 

курсантов, охранявших Собор»
16

.  

Из толпы стала раздаваться «погромная агитация, и наэлектризованная 

ею темная масса людей бросилась на окружающую собор охрану курсантов, 

забрасывая её камнями, ледяным снегом и поленьями»
17

. В соборе 

забаррикадировались 21 человек. Смоленское ЧК применило оружие
18

. 
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Выездная сессия Верховного трибунала ВЦИК, проводившая судебный 

процесс, привлекла в качестве обвиняемых и осудила 45 человек
19

 

Изъятие церковных ценностей проходило также по уездным городам 

губернии. Однако, заметим, что накала борьбы по изъятию церковных 

ценностей, подобного тому, который был в Успенском соборе города 

Смоленска, в храмах уездных городов не было. Известно, что в городах 

Сычевка, Белый, Рославль, Дорогобуж, Духовщина, Юхнов, Ярцево изъятие 

проходило в основном мирно.  

В сводке губисполкома об изъятии ценностей и настроении граждан за 5 

апреля 1922 года была дана следующая информация: «10) Сведения из других 

уездов. 1. Дорогобуж. ... Никаких недоразумений нет. 2. Духовщина. 3 апреля 

произведено изъятие ценностей в двух церквях. Всего изъято 6 чаш, 6 крестов, 

22 ризы суконных /сереб./... Настроение масс протестующее, но активных 

выступление нет... 3. Юхнов. К изъятию ценностей приступили 31 марта... Во 

время изъятия эксцессов никаких не произошло, и арестованных нет. 4. Белый. 

К изъятию ценностей пока не приступили. Ведется подготовительная работа. 

крестьяне не верят правильности декрета и думают, что это выдумка и обман, и 

что ценности нужны не для голодающих. 5. Ярцево. 3 апреля в 3 часа дня 

приступили к изъятию ценностей. Изъято 22 ф. 55 1/2 зол[отников] серебра. 

Золота не оказалось. Во время изъятия ценностей стало замечаться волнение 

граждан...»
20

 

В сводке смоленского губисполкома о ходе работы по изъятию ценностей 

от 11 апреля 1922 года говорилось об изъятии ценностей в Смоленске, Сычевке, 

Демидове и Рославле: «1. В гор. Смоленске изъятие ценностей подходит к 

концу. Никаких эксцессов и волнений не замечается... Укрытия ценностей 

духовенством не установлено, что видно из инвентарных книг и описей. 

2. Сычевка. Во время изъятия недоразумений, эксцессов и воленний не 

было. Отношение верующих к изъятию ценностей лояльное. 

3. Демидов. Комиссия к изъятию церковных ценностей приступила. 

Результатов мало. Цифровых данных пока нет. Заметна неэнергичность 

комиссии. 

4. Рославль... Заметно появился раскол между духовенством на почве 

изъятия ценностей...»
21

. 

Церковные ценности в уездах губернии могли изыматься мирно. 

Показателен пример со Слободской православной церковью. Ещё в июне 1921 

года Демидовская уездная администрация составила подробную опись 

церковных ценностей. Однако, только в мае 1923 году церковные ценности 

были изъяты по распоряжению Центральной Комиссии Помощи 
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С. 44. 
20
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Голодающим
22

. Были изъяты серебряный крест наперсный, серебряная лампада, 

дарохранительница, два серебряных сосуда, два дискоса, лжица серебряная, 

кадило серебряное, а также наличные деньги в сумме 115063 рубля 68 1/2 

копейки
23

. 

Изъятие церковных ценностей по губернии подтвердило общероссийскую 

тенденцию. Выяснилось, что процесс изъятия церковных ценностей фактически 

расколол православных верующих: «За время изъятия ценностей замечено 

разделение духовенства на два лагеря: к первому принадлежит духовенство, 

которое всеми мерами старалось внести тот или иной тормоз в изъятие 

ценностей и даже не стеснялось вести чисто контрреволюционную агитацию; 

ко второму принадлежит духовенство, которое согласно с изъятием ценностей, 

и если бы не боялось наказания свыше, то большинство могло бы выступить с 

призывом об изъятии ценностей»
24

.  

В письме Смоленского губкома секретарям уездных комитетов РКП (б) 

указывалось, «что по уездам кампания проходит, согласно имеющимся у нас 

сведениям, при совершенно благоприятных условиях»
25

. При этом выяснилось, 

что в Вяземском, Гжатском, Ельнинском и Краснинском уездах изъятие 

церковных ценностей из храмов проходило при согласии прихожан-крестьян и 

большей части низшего духовенства. В связи с этим были предприняты меры 

по работе с православным духовенством. Для работы среди духовенства с 

целью его раскола создавались конспиративные тройки. В работе 

использовались специально подготовленные для этого лозунги: «Осуждение 

верхов церкви, занимающихся контрреволюционной политической работой, в 

частности, в связи с изъятием ценностей», «Признание Советской власти 

единственно законным национальным правительством, отражающим интересы 

народа», «Демократизация церкви и церковного управления на принципах 

осуждения имущих классов и защиты интересов широких труд.масс»
26

  

24 апреля 1922 года произошло изъятие церковных ценностей из 

Смоленского римско-католического костела
27

. По факту изъятия ценностей из 

костела был составлен акт следующего содержания: «1922 года Апреля 24 дня, 

мы нижеподписавшиеся, с одной стороны, Члены Комиссии по изъятию 

ценностей Владислав Оржеховский, с другой стороны, Представители 

верующих католиков Адам Флоровский, Андрей Шавелло и Иван Следзовский, 

при участии Настоятеля Смоленского Католического Костела Ксендза 

Хризогона Пржемоцкого составили настоящий акт о нижеследующем: Во 

исполнение постановления ВЦИК от 23 февраля с/г., объявленного в газете 

Известия «ВЦИК» за № 46 и 47 и руководствуясь инструкцией ЦеКа ПОМГОЛ 

                                                 
22
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и наказом Губисполкома об изъятии ценностей в пользу голодающих Поволжья 

постановили изъять следующие серебряные ценности: Восемьдесят четыре 

жертвы от прихожан «получивших исцеление» разных видов. Все 

вышеуказанные вещи завязаны и запечатаны сургучной печатью Отдела 

Управления Смолгубисполкома, для предоставления по назначению»
28

. 

Процесс изъятия ценностей в римско-католическом костеле получил 

продолжение менее чем через два года. 4 января 1924 года было издано 

постановление по поводу сокрытия церковных ценностей ксендзом 

Смоленского римско-католического костела Хризогоном Пржемоцким
29

. 

Особое внимание в постановлении уделялось иконе Божьей Матери, которая 

была скрыта от советских властей.  

7 января 1924 года заместитель начальника СГО ОГПУ и начальник СО 

Шишков направил на имя заместителя заведующего губернским 

административным отделом Орлова секретное письмо следующего содержания 

(приведем выдержку): «Препровождая при этом, копию постановления 

относительно ксендза Римско-Католического костела Пржемоцкого 

Смолгуботдел ОГПУ просит назначить Комиссию, согласно этого 

постановления, для фактической проверки описи церковных ценностей Костела 

в момент изъятия ценностей и в настоящее время. Если в момент этой проверки 

окажется, что опись ценных предметов численно превышает опись, 

представленную Советом костела во время изъятия церковных ценностей, то 

необходимо о каждом отдельном предмете, оказавшемся сверх описи изъятия 

затребовать объяснение ксендза: когда, при каких обстоятельствах и от кого 

поступил означенный предмет – занося эти объяснения в протоколы 

проверки»
30

. Отдельно было сказано об иконе: «О иконе, указанной в 

постановлении, взятой недавно ксендзом от гр-на Волиша, должен быть 

составлен отдельный акт (на этой иконе согласно материалов дознания имеется 

багажная надпись: «осторожнее икона»)»
31

. 

Рассмотрение данного дела завершилось обвинением ксендза 

Х. Пржемоцкого в сокрытии и хранении церковных ценностей. И все же в 

дальнейшем было принято решение о прекращении дела за недостаточностью 

собранных доказательств
32

. 

Следует заметить, что изъятие ценностей из костелов Смоленской 

губернии, в том числе в Вяземском и Рославльском костелах, проходило мирно, 

как отмечает исследователь католицизма на Смоленщине А. Гурзов
33

. 

                                                 
28

 Там же. Л. 10. 
29

 ГАСО. Ф. Р.-161. Оп. 1. Д. 1102. Л. 54. 
30

 Там же. Л. 53. 
31

 Там же. 
32

 Илькевич Н.Н. «Душа костела». Штрихи к биографии Хризогона Пржемоцкого. Издание второе, 

стереотипное. Смоленск, 2003. С. 12. 
33

 Гурзов А.И. Смоленский католический деканат в начале XX века. С. 71. Об этом же говорит А. М. Иванов 

относительно изъятия ценностей из Вяземского костела (См.: Иванов А.М. Религиозные святыни Вязьмы: 

прошлое, настоящее, будущее. Справочник. Смоленск, 2010. С. 73–74). 

Гавриленков А. Ф. К вопросу об изъятии церковных ценностей в Смоленской… 

 



 
205 

 

Относительно изъятия ценностей из смоленской евангелическо-

лютеранской кирхи известно, что, согласно найденной среди архивных 

документов описи, сделанной ещё 23 апреля 1921 года, могли быть изъяты три 

серебряные чаши, одно серебряное блюдечко и, возможно, 2 бронзовых малых 

подсвечника и одна бронзовая люстра. Остальные предметы и имущество из 46 

пунктов описи не представляли особой ценности с точки зрения декрета 

Советской власти (старая мебель, ковры, старые дорожки, старый кусочек 

красного сукна, старые медные подсвечники, старые стулья, столики, старые 

шкафы и т.д. – А.Г.)
34

.  

Подводя итог, отметим, что изъятие ценностей из храмов Смоленской 

губернии разных конфессий происходило различными путями. Убранство 

православных храмов было более богатым, чем убранство католических 

костелов и лютеранской кирхи. В тоже время изъятие ценностей в одних 

случаях происходило мирно, спокойно со стороны верующих, в других случаях 

оказывалось сопротивление властям. Община Свято-Успенского кафедрального 

собора Смоленска не смогла смириться с тем, что у главной святыни 

Смоленщины изымают предметы утвари, которые использовались в том числе в 

богослужебных целях. Значительную роль в обострении ситуации стали люди с 

неопределенной религиозной позицией, которые составили наиболее 

агрессивное крыло протестантов. Так, недостаточно изучен вопрос о 

социально-экономической подоплеке выступления. Учитывая сложную 

ситуацию в экономике страны, низкий уровень жизни значительных слоев 

населения, можно предположить, что подобные выступления использовались 

рядом лиц и в политических целях. Этот вопрос требует более детального 

изучения в рамках не только Смоленского, но и иных регионов СССР. 
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On the issue of the seizure of Church valuables 

 in the Smolensk province in 1922 

 

 

Abstract: In 1922, in Soviet Russia, a seizure of valuables took place which was connected 

with the assistance to the starving provinces, whose population was in a grave situation. The State 

power issued a number of legislative acts, according to which the seizure of valuables subsequently 

took place. In doing so, the Soviet state seized from religious organizations what constituted luxury 

items and on condition that the withdrawal did not violate the administration of worship.  

Nevertheless, the withdrawal was met by believers in different ways. For instance, on the territory 

of the Smolensk province, in the county towns, Orthodox believers did not resist the authorities and 

gave away the valuables. In Smolensk, the believers of the Holy Dormition Cathedral resisted the 

authorities. The seizure of valuables in the Roman Catholic churches of the province and in the 

Evangelical Lutheran church of Smolensk took place peacefully. 

Keywords: famine relief; church valuables; seizure of valuables; resistance of the population; 

Smolensk province; Orthodox churches; Roman Catholic churches; Evangelical Lutheran church. 

 

Akty Sviateishego Patriarkha i pozdneishie dokumenty o preemstve vysshei tserkovnoi vlasti. 

1917–1943 [Acts of His Holiness the Patriarch and later documents on the succession of the highest 

ecclesiastical authority. 1917–1943]. Moscow, 1994. 

Gavrilenkov A.F. 2007. Polozhenie rimsko-katolicheskoi tserkvi v Smolenskoi (zapadnoi) 

oblasti v 20–30-e gody XX veka [The position of the Roman Catholic Church in the Smolensk 

(western) region in the 20-30s of the XX century]. Materialy nauchno-prakticheskoi konferentsii, 

posviashchennoi 15-letiiu vozobnovleniia deiatel'nosti Smolenskogo rimsko-katolicheskogo 

prikhoda Neporochnogo Zachatiia Presviatoi Devy Marii [Materials of the scientific-practical 

conference dedicated to the 15th anniversary of the resumption of the activities of the Smolensk 

Roman Catholic parish of the Immaculate Conception of the Blessed Virgin Mary]. Smolensk, 

2007, pp. 209–214. 

Gavrilenkova E.P. «Do svidaniia, Sloboda!»: (ocherki istorii Slobody – pos. Przheval'skoe) 

[«Goodbye, Sloboda!»: (Essays on the history of Sloboda - the village of Przhevalskoe)]. Smolensk, 

2007. 

Golinkov D.L. Krushenie antisovetskogo podpol'ia v SSSR [The collapse of the anti-Soviet 

underground in the USSR]. Moscow, 1986. 

Gurzov A.I. Smolenskii katolicheskii dekanat v nachale XX veka [Smolensk Catholic 

Deanery at the Beginning of the 20th Century]. Sotsial'nye transformatsii (Vypusk 8): 

Transformatsiia religioznogo soznaniia i izmenenie sotsial'nogo statusa religioznykh ob"edinenii v 

postsovetskii period [Social Transformations (Issue 8): Transformation of Religious Consciousness 

and Changes in the Social Status of Religious Associations in the Post-Soviet Period]. Smolensk, 

2004, book 2, pp. 62–75. 

Ivanov A.M. Religioznye sviatyni goroda Viaz'my: proshloe, nastoiashchee, budushchee. 

Spravochnik [Religious shrines of the city of Vyazma: past, present, future. Directory]. Smolensk, 

2010. 

Исторические исследования 

 



 
208 

 

Il'kevich N.N. «Dusha kostela». Shtrikhi k biografii Khrizogona Przhemotskogo. Izdanie 

vtoroe, stereotipnoe [«The soul of the church». Strokes for the biography of Chrysogonus 

Przhemocki. Second edition, stereotyped]. Smolensk, 2003. 

Il'kevich N.N. Malen'kaia stranitsa bol'shoi voiny s sobstvennym narodom [A small page of a 

big war with its own people]. Krai Smolenskii – Smolensky Krai, 1994, no. 6, pp. 42–55. 

Kail' M.V. Vlast' i pravoslavnye veruiushchie v rossiiskoi provintsii nachala 1920-kh godov 

[Power and Orthodox believers in the Russian provinces in the early 1920s]. Smolensk, 2008. 

Kail' M.V. Pravoslavnaia tserkov' i veruiushchie Smolenskoi eparkhii v gody revoliutsii i 

grazhdanskoi voiny: gosudarstvenno-tserkovnye otnosheniia i vnutrikonfessional'nye protsessy 

[Kail' M.V. Pravoslavnaia tserkov' i veruiushchie Smolenskoi eparkhii v gody revoliutsii i 

grazhdanskoi voiny: gosudarstvenno-tserkovnye otnosheniia i vnutrikonfessional'nye protsessy]. 

Moscow, 2010. 

Karzhanskii N.S. Protsess Smolenskikh tserkovnikov. 1–24 avgusta 1922 g. [The trial of the 

Smolensk churchmen. 1–24 August 1922]. Smolensk, 2008. 

Lenin V.I. Polnoe sobranie sochinenii [Full composition of writings]. Moscow, 1965, vol. 54. 

Urbanovich G., prot. Tserkov' i sovetskaia vlast' v Smolenske v 20-e gody XX veka (po 

materialam smolenskikh arkhivov) [Church and Soviet power in Smolensk in the 20s of the XX 

century (based on materials from the Smolensk archives)]. Smolensk, 2012. 

Sobranie uzakonenii i rasporiazhenii pravitel'stva za 1921 god [Collection of legalizations 

and orders of the government for 1921]. Moscow, 1944. 

Sobranie uzakonenii i rasporiazhenii pravitel'stva za 1922 god [Collection of legalizations 

and orders of the government for 1922]. Moscow, 1950. 

 

 

 

 

 

 
 

Гавриленков А. Ф. К вопросу об изъятии церковных ценностей в Смоленской… 

 



 
209 

 

Сведения об авторах 
 

Протоиерей Андрей Мельничук (Мельничук Андрей Александрович), кандидат 

богословия. Смоленская православная духовная семинария, доцент кафедры богословских и 

церковно-исторических дисциплин. Россия, 214000, г. Смоленск, ул. Тимирязева, д. 5. E-

mail: seminary@e4u.ru 

Иерей Виктор Кулага (Кулага Виктор Викторович), кандидат богословия, 

докторант Общецерковной аспирантуры и докторантуры им. святых равноапостольных 

Кирилла и Мефодия (Москва), проректор по воспитательной работе Минской духовной 

академии. 220030, Беларусь, Минск, ул. Зыбицкая, 27. E-mail: victor_koulaga@yahoo.com 

Протоиерей Николай Савчук (Савчук Николай Иванович), Минская православная 

духовная академия, аспирант, Беларусь, г. Минск, ул. Зыбицкая, 27. E-mail: prist-

nikolay@yandex.ru  

Митрополит Смоленский и Дорогобужский Исидор (Тупикин Роман 

Владимирович), кандидат богословия, кандидат юридических наук. Смоленская 

православная духовная семинария, ректор. Россия, 214000, г. Смоленск, ул. Тимирязева, д. 5. 

E-mail: seminary@e4u.ru 

Иерей Лев Гарин (Гарин Лев Константинович), магистр теологии, аспирант РЭУ им. 

Г.В. Плеханова Воронежский филиал, специалист по учебно-методической работе 

Смоленской православной духовной семинарии. 214000, Россия, г. Смоленск, ул. Соборный 

двор, 5. E-mail: seminary@e4u.ru 

Иерей Илья Бурдуков (Бурдуков Илья Витальевич), магистр истории, помощник 

ректора по научной работе. Смоленская Православная Духовная Семинария. Россия, г. 

Смоленск, ул. Тимирязева, д. 5. E-mail: burdukov.1990@gmail.com. ORCID: 0000-0002-4021-

6610. 

Беговатов Дмитрий Александрович, кандидат исторических наук, доцент кафедры 

отечественной истории исторического факультета. Тверской государственный университет. 

Россия, г. Тверь. E-mail: rector@tversu.ru 

Иерей Владислав Баган (Баган Владислав Владимирович), кандидат богословия, 

кандидат юридических наук, первый проректор. Смоленская православная духовная 

семинария, первый проректор. Россия, 214000, г. Смоленск, ул. Тимирязева, д. 5. E-mail: 

seminary@e4u.ru 

Слесарев Александр Валерьевич, проректор по научной работе, кандидат богословия. 

Минская духовная академия. 220030, Беларусь, г. Минск, ул. Зыбицкая, 27. E-mail: a-

slesarev@yandex.ru 

Иванов Александр Михайлович, кандидат исторических наук, доцент кафедры 

юриспруденции. Смоленский филиал Российской академии народного хозяйства и 

государственной службы при Президенте Российской Федерации. Россия, г. Смоленск. E-

mail:  aleks-i-82@yandex.ru 

Иерей Дмитрий Гамиловский (Гамиловский Дмитрий Михайлович), магистр 

теологии, аспирант Общецерковной аспирантуры и докторантуры им. свв. Кирилла и 

Мефодия, помощник ректора по научной работе. Россия, г. Смоленск, ул. Тимирязева, д. 5, 

seminary@e4u.ru 

Борисюк Андрей Анатольевич, магистр истории, аспирант Православного Свято-

Тихоновского гуманитарного университета. Россия, Москва. E-mail: 

andreyborisyuk@yandex.ru 

Гавриленков Алексей Фёдорович, доктор исторических наук (07.00.02 – 

отечественная история), кандидат философских наук (09.00.06 – философия религии), 

доцент, профессор кафедры гуманитарных и социально-экономических дисциплин Военной 

академии войсковой ПВО ВС РФ. г. Смоленск. E-mail: aleksej.gavrilenkov@mail.ru 



 
210 

 

Information about the authors 
 

 
Archpriest Andrei Melnichuk (Melnichuk Andrei Alexandrovich), candidate of theology. 

Smolensk Orthodox Theological Seminary, Associate Professor of the Department of Theological 

and Church-Historical Disciplines. Russia, 214000, Smolensk, st. Timiryazeva, 5. E-mail: 

seminary@e4u.ru 

Priest Viktor Kulaga (Kulaga Viktor Viktorovich), candidate of theology, doctoral student 

of the General Church Postgraduate and Doctorate Studies named after V.I. Saints Equal-to-the-

Apostles Cyril and Methodius (Moscow), vice-rector for educational work of the Minsk 

Theological Academy. 220030, Belarus, Minsk, st. Zybitskaya, 27. E-mail: 

victor_koulaga@yahoo.com 

Archpriest Nikolai Savchuk (Savchuk Nikolai Ivanovich), Minsk Orthodox Theological 

Academy, post-graduate student, Belarus, Minsk, st. Zybitskaya, 27. E-mail: prist-

nikolay@yandex.ru 

Metropolitan of Smolensk and Dorogobuzh Isidor (Tupikin Roman Vladimirovich), 
candidate of theology, candidate of legal sciences. Smolensk Orthodox Theological Seminary, 

rector. Russia, 214000, Smolensk, st. Timiryazeva, 5. E-mail: seminary@e4u.ru 

Priest Lev Garin (Garin Lev Konstantinovich), Master of Theology, postgraduate student 

of the Voronezh branch of the Plekhanov Russian University of Economics, specialist in 

educational and methodological work of the Smolensk Orthodox Theological Seminary. 214000, 

Russia, Smolensk, st. Cathedral yard, 5. E-mail: seminary@e4u.ru 

Priest Ilya Burdukov (Burdukov Ilya Vitalievich), master of history, assistant to the rector 

for scientific work. Smolensk Orthodox Theological Seminary. Russia, Smolensk, st. Timiryazeva, 

5. E-mail: burdukov. 1990@gmail.com. ORCID: 0000-0002-4021-6610. 

Dmitry Aleksandrovich Begovatov, Candidate of Historical Sciences, Associate Professor 

of the Department of National History of the Faculty of History. Tver State University. Russia, 

Tver. E-mail: rector@tversu.ru 

Priest Vladislav Bagan (Bagan Vladislav Vladimirovich), Candidate of Theology, 

Candidate of Law, First Vice-Rector. Smolensk Orthodox Theological Seminary, First Vice-Rector. 

Russia, 214000, Smolensk, st. Timiryazeva, 5. E-mail: seminary@e4u.ru 

Slesarev Alexander Valerievich, Vice-Rector for Research, Candidate of Theology. Minsk 

Theological Academy. 220030, Belarus, Minsk, st. Zybitskaya, 27. E-mail: a-slesarev@yandex.ru 

Ivanov Alexander Mikhailovich, Candidate of Historical Sciences, Associate Professor of 

the Department of Jurisprudence. Smolensk branch of the Russian Academy of National Economy 

and Public Administration under the President of the Russian Federation. Russia, Smolensk. E-mail: 

aleks-i-82@yandex.ru 

Priest Dmitry Gamilovsky (Gamilovsky Dmitry Mikhailovich), Master of Theology, 

postgraduate student of the General Church Postgraduate and Doctorate Studies named after V.I. 

Sts. Cyril and Methodius, assistant to the rector for scientific work. Russia, Smolensk, st. 

Timiryazeva, 5, seminary@e4u.ru 

Borisyuk Andrey Anatolyevich, Master of History, postgraduate student of the Orthodox St. 

Tikhon University for the Humanities. Russia Moscow. E-mail: andreyborisyuk@yandex.ru 

Gavrilenkov Aleksey Fedorovich, Doctor of Historical Sciences (07.00.02 - Russian 

history), Candidate of Philosophy (09.00.06 - Philosophy of Religion), Associate Professor, 

Professor of the Department of Humanities and Socio-Economic Disciplines of the Military 

Academy of the Air Defense Forces of the RF Armed Forces. Smolensk. E-mail: 

aleksej.gavrilenkov@mail.ru 

 



 
211 

 

Информация 
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